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I

Einleitung

So erklarte Bundeskanzler Konrad Adenauer den Lesern seiner Memoiren, wie
sich aus seiner Sicht die Bedrohungslage im Jahr 1950 nach dem Uberfall der
Streitkréfte der Demokratischen Volksrepublik Korea auf die Republik Korea
darstellte. Sein damaliger Sicherheitsberater, General der Panzertruppe a.D.
Gerhard Graf Schwerin, hielt in einem Aide-mémoire vom 21. Juli 1950 entspre-

Ich war fest Uberzeugt, dass Stalin flr Westdeutschland das gleiche Vorgehen
plante wie in Korea. Ich nahm an, dass Russland sich im Laufe der nachsten Monate
von der Sowjetzonenregierung stéarker absetzen wirde, um dieser den auBeren
Anschein einer erhdhten Handlungsfreiheit zu geben. Ich furchtete, wenn das
erreicht sei, wirde Stalin darin den richtigen Zeitpunkt erblicken, die Sowjetzonen-
polizei zu einer sogenannten ,Befreiung‘ der westdeutschen Gebiete einzusetzen.
Ich hielt es fUr auBerordentlich zweifelhaft, dass in einem solchen Falle, in dem
nicht Sowijetrussland, sondern die sowjetzonale Regierung der Angreifer war, die
Vereinigten Staaten die Atomwaffe gegen Russland anwenden wdirden.’

chend folgendes fest:

Ein gutes Jahr spéter berichtete Generalleutnant a.D. Oldwig von Natzmer an
einen Mitarbeiter der ,Dienststelle 35" der Organisation des Generalmajors a.D.

1) Die gewilinschte Zusammenfassung aller polizeilichen MaBnahmen zur Vorberei-
tung auf den Invasionsfall werden beigefligt. 2) Dem Gedanken zur Vorbereitung
personeller Kadres [sic!] auf die alten Kriegskameradschaften der als ,Crack-Divi-
sionen‘ bekannten Einheiten zurlckzugreifen, wird zugestimmt. Die Vorbereitung
eines detaillierten Planes ist im Gange, sodass der Plan bei der nachsten Bespre-
chung vorgelegt werden wird.?

Reinhard Gehlen:

1
2

Konrad Adenauer: Erinnerungen 1950-1953, Lizenzausg. Augsburg 1996, S. 65.
Aide-mémoire Nr. 2, 21.7.1950, BW 9/3110, Bundesarchiv-Militérarchiv Freiburg (BA-MA).



Der Gesamteindruck des Unternehmens ist glnstig [...] es wurde bereits eine
Organisation geschaffen die Hand und FuB hat. Es handelt sich also nicht, wie
bei manchen anderen derartigen Versuchen, um eine Angelegenheit die in der
Luft hangt. [...] Schnepfe gibt an, dass das Ziel der organisatorischen Vorarbeit
die Erfassung des Stammpersonals fur 3 Divisionen einschlieBlich Hilfswaffen und
Luftwaffe ist.®

Die Aufzeichnung Schwerins ist Fachhistorikern zwar bereits seit den 1980er
Jahren zugénglich, doch waren bis jetzt nur einige wenige schriftliche Hinweise
auf die Vorbereitung personeller Kader aus sogenannten ehemaligen ,,Crack-Di-
visionen“ der Wehrmacht bekannt. Hierzu mag neben der, in der Natur der
Sache liegenden, Geheimhaltung solcher Plane vor allem beigetragen haben,
dass entsprechende Geriichte schon in der zeitgendssischen Presse als ,fixe
Idee”“ Schwerins abgetan wurden.* Die militdrgeschichtliche Forschung hat zwar
durchaus vereinzelt Gber solche Ideen zur ,Wiederbelebung“ bestimmter Wehr-
machtsdivisionen aus dem Jahr 1950 berichtet, doch konnten deren Spuren
angesichts fehlender Quellen bislang nicht weiter verfolgt werden. Im bekannten
Narrativ Uber die Anfange des westdeutschen Verteidigungsbeitrages — der
~Wiederbewaffnung“ — kommen diese daher nicht vor. Durch einen Aktenfund im
Archiv des Bundesnachrichtendienstes kann nun erstmals belegt werden, dass
es solche personell aus ehemaligen ,,Crack-Divisionen® der Wehrmacht gebildete
Mobilmachungsvorbereitungen tatséchlich gegeben hat.

sCrack-Divisionen®: Eine Begriffsbestimmung

Der amerikanische Militarbegriff ,,crack-division“ bedeutet etwa kriegserprobte
Elitedivision, wortlich Durchbruchsdivision. Er bezeichnet gemeinhin Divisi-
onen mit einem Uberdurchschnittlichen Gefechtswert, also solche Verbande,
die bevorzugt mit Personal und Ausristung ausgestattet und Ublicherweise im
Schwerpunkt eines Angriffes eingesetzt werden. Aus zeitgendssischer amerika-
nischer Perspektive galten vor allem die — gegenliber Heeres-Panzerdivisionen
mit mehr als doppelter Panzerzahl ausgestatteten - Panzerdivisionen der

3 Betr. Unternehmen Versicherungen, 30.8.1951, Archiv des Bundesnachrichtendienstes,
Pullach (BND-Archiv), 1438. Hinter dem Decknamen ,Schnepfe” verbarg sich Obersti. G. a.D.
Albert Schnez.

4 Bruderschaft. Ergebenster v. Manteuffel, Der Spiegel, (1950) 9, 2.3.1950, S. 5-8.



Waffen-SS wie beispielsweise ,Leibstandarte”, ,Das Reich®, oder ,Wiking“,
aber auch ausgesuchte Heeres-Panzerdivisionen wie etwa ,GroBdeutschland®
oder die Panzer-Lehr-Division als ,,Crack-Divisionen“ mit hoher Kampfkraft und
Uberdurchschnittlichem Gefechtswert.® In diesem Zusammenhang sei auf neue
Forschungen hingewiesen, in denen Verbindungen zwischen der inneren Einstel-
lung von Soldaten solcher deutscher Elitedivisionen im Zweiten Weltkrieg und
dem Gefechtswert hergestellt werden.” Unter den Infanterie-Divisionen galten
einige Fallschirm-Jéager-Divisionen der Luftwaffe den Infanterie-Divisionen des
Heeres gegeniber als ,,Crack-Divisionen“.? Darliber hinaus wird Ublicherweise
unter den Heeres-Divisionen denjenigen der 1. Aufstellungswelle — also den
bereits vor der Mobilmachung im August 1939 aus Reichswehr-Regimentern
aufgestellten — ein besonders hoher Gefechtswert bescheinigt.®

Eine ,Wiederaufstellung” der als ,,Crack-Divisionen* klassifizierten Panzerdi-
visionen der Waffen-SS verbot im Untersuchungszeitraum, neben moralischen
oder politischen Griinden, die im Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internationalen Militargerichtshof in Nlrnberg getatigte Einstufung der SS als
sverbrecherische Organisation“ und die damit in Verbindung stehenden Bestim-

5 Die Verbandsbezeichnungen wechselten mehrmals im Laufe der jeweiligen Divisionsgeschich-
te. Zuletzt: 1. SS-Panzerdivision Leibstandarte SS Adolf Hitler, 2. SS-Panzerdivision ,Das
Reich“, 5. SS-Panzerdivision ,Wiking”.

6 In Abgrenzung zum Begriff der ,Kampfkraft, der sich auf die zahlenméaBig erfassbare perso-
nelle und materielle Ausstattung eines Verbandes bezieht, also auf einsatzbereite Soldaten,
Waffen, Gefechtsfahrzeuge usw., bezieht sich der Begriff ,Gefechtswert” auch auf schwerer
messbare ,weiche” Faktoren in Bezug auf die Eignung flr eine bestimmte militarische Aufga-
be. Solche Faktoren sind unter anderem ,Ausbildungsstand” oder ,Motivation“. Die Betonung
des Faktors ,Motivation“ spielt traditionell in den deutschen Streitkréaften eine besondere Rolle.
Siehe: Dirk W. Oetting: Motivation und Gefechtswert. Vom Verhalten der Soldaten im Kriege,
Frankfurt a. M. 1988, speziell zur Auswirkung organisch gewachsener Verbande im Zweiten
Weltkrieg und die Auswirkung von in Kameradschaft begriindetem Gruppenzusammenhalt auf
den Gefechtswert, ebd., S. 79.

7 Felix Rdmer: Kameraden. Die Wehrmacht von innen, Minchen 2012, S. 116, 324-326.

8 U.S. War Department (Hg.): Handbook on German Military Forces, Washington 1945. Reprint
with an introduction by Stephen E. Ambrose, Baton Rouge 1995, S. 102, 107, 109. Die Ergeb-
nisse der heutigen militdrgeschichtlichen Forschung decken sich mit der zeitgendssischen Ein-
schéatzung, vgl. Rolf-Dieter Muller: Hitlers Wehrmacht 1935-1945, Munchen 2012, S. 52-53,
60.

9 Zur ersten von 35 Aufstellungswellen gehdrten die Infanterie-Divisionen mit den Nummern
1-36. Diese Divisionen verfligten durch die Fokussierung auf Ausbildung in der Reichswehr
Uber besondere Kampfkraft. Zu den Aufstellungswellen siehe: Werner Haupt: Die deutschen
Infanterie-Divisionen, Eggolsheim 2005. Zur Verbindung von Reichswehrausbildung und
Kampfkraft: Muller, Hitlers Wehrmacht, S. 101-102.



mungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 10."° Jedoch auch einer Wiederaufstellung
von ,Crack-Divisionen“ der Wehrmacht standen die seitens der Alliierten Hohen
Kommission oktroyierten Bestimmungen zur ,Ausschaltung des Militarismus”
entgegen, welche ,militarische” und , militarahnliche Organisationen® verboten.

Die hier zu behandelnde und von der Vorgangerorganisation des Bundes-
nachrichtendienstes, der Organisation Gehlen (OG), gefihrte geheime Verteidi-
gungsstruktur der friihen Bundesrepublik nutzte — genau wie von Schwerin im
Juni 1950 skizziert — Uber das Mittel der Kameradschaftsverbdnde ehemaliger
Wehrmachtsdivisionen deren Offiziere als personelle Kader fur eine volle Aufstel-
lung von Verbénden fir den Kriegsfall. Konkret wurde auf das Offizierskorps der
25. Panzergrenadier-Division, der 5. Infanterie-Division, der 35. Infanterie-Division
sowie der 78. Sturmdivision zurlickgegriffen.’? Dabei wurde von einem Kriegs-
szenario in Form eines bewaffneten Uberfalls der — zu diesem Zeitpunkt noch
als Kasernierte Volkspolizei (KVP) getarnten — Streitkrafte der DDR ausgegangen.
Beflirchtet wurde, dass solch ein begrenzter, also ohne aktive Kriegsbeteiligung
der Sowjetunion durchgefihrter, Angriff in Verbindung mit lokalen kommunisti-
schen Aufstanden oder gar einem Putschversuch in der Bundesrepublik Deutsch-
land ablaufen wirde. Hier vereinigte sich die Bedrohungsperzeption von Prag
1948 mit derjenigen von Korea 1950 und der Angst, die Westmé&chte wirden im
Fall eines innerdeutschen Stellvertreterkrieges die unbewaffnete Bundesrepublik
zu Gunsten einer Konfliktvermeidung mit der in Europa konventionell-militarisch
Uberlegenen Sowjetunion nicht verteidigen.

Derartige militarische Vorbereitungen gewannen vor allem dadurch Bedeutung,
als dass die fur die Jahre 1949 bis 1953 fassbare Organisation in eine Zeit fiel, die
bis heute — sieht man von den ,polizeilichen MaBnahmen*, also der Aufstellung

10 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Gerichtshof, Band 1,
Nurnberg 1947, S. 307; Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel I, 1., d), abgedr. u.a. in: Gerd R.
Ueberschar (Hg.): Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen Kriegs-
verbrecher und Soldaten 1943 -1952, Frankfurt a.M. 1999, S. 295-301: ,Jeder der folgenden
Tatbestande stellt ein Verbrechen dar: [...] Zugehorigkeit zu gewissen Kategorien von Verbre-
chervereinigungen oder Organisationen, deren verbrecherischer Charakter vom Internationalen
Militéargerichtshof festgestellt worden ist.”

11 Gesetz der Allierten Hohen Kommission Nr. 16 (Ausschaltung des Militarismus) vom
16.12.1949, Artikel I.

12 Alle bis auf die 78. Sturmdivision aus der ersten Aufstellungswelle vor der Mobilmachung des
Jahres 1939. Die Sturmdivision wurde im Rahmen der Mobilmachung vor Beginn des Angriffs
auf Polen 1939 aufgestellt und zur Verwendung im Rahmen einer geplanten Landung auf
den britischen Inseln (,Operation Seeldwe®) 1940 zur einzigen Sturmdivision der Wehrmacht
umgegliedert.
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von Bereitschaftspolizeien und spater des Bundesgrenzschutzes, ab'™ - als Zeit
ohne militdrische Verteidigungsstrukturen gilt: Im allgemein akzeptierten Narrativ
westdeutscher Militdrgeschichtsschreibung beginnt der Verteidigungsbeitrag im
Rahmen der nie verwirklichten Européischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG)
zwar planerisch mit der Konferenz von Himmerod im Herbst 1950; die erste perso-
nelle Aufstellung von Truppen jedoch erst symbolschwanger mit der Uberrei-
chung der ersten 101 Ernennungsurkunden am 200. Geburtstag des preuBischen
Heeresreformers General Gerhard von Scharnhorst am 12. November 1955 — nun
allerdings im NATO-Rahmen. In der Praxis begann die Aufstellung eigener west-
deutscher Streitkrafte bekanntlich noch spéater, ndmlich erst mit dem ,,physical
start“ (Rink) der Bundeswehr im April 1956.™ Mit der nun entdeckten Mobilma-
chungsorganisation steht fest, dass es in der Bundesrepublik bereits 1950 milita-
rische Truppenkader — tber die kleine Gruppe im ,,Amt Blank“ hinaus — gegeben
hat. Anders ausgedriickt: Finf Jahre vor dem NATO-Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland gab es bereits eine national organisierte Milizformation mit Verteidi-
gungsaufgaben. Diese war aber nur wenigen Zeitgenossen bekannt, erwies sich
als ,historische Sackgasse“ und blieb auch der Geschichtsschreibung verborgen.

Diese Tatsache bedeutet weit mehr, als nur eine Verschiebung von milita-
rischen Aufstellungsdaten. Sie beriihrt das Zentrum der Deutungsmuster der
bundesdeutschen ,Remilitarisierung” zwischen ,westdeutschem Verteidigungs-
beitrag“ und ,Wiederbewaffnung“. Bezieht man dartber hinaus die damaligen
auBen- und sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen sowie die innere Ausrich-
tung der Bundeswehr mit ihrem Leitbild vom ,Staatsbirger in Uniform*“ ein, wird
manches Narrativ zur Frihgeschichte der Bundesrepublik Deutschland mindes-
tens zu ergdnzen sein. So gilt es beispielsweise zu Uberlegen, welche Folgen die
Tatsache eines solchen amerikanisch initiierten, aber im nationalen deutschen
Organisationsrahmen durchgeflihrten Remilitarisierungsschrittes fir den Verlauf
der EVG-Verhandlungen nach sich ziehen musste: Welche Konsequenzen hatte
dieses gemeinsame amerikanisch-deutsche Projekt flr den spateren NATO-

18 Bei Aufstellung der Bundeswehr wurden 9752 Angehdrige des Bundesgrenzschutzes Uber-
nommen. Sie bildeten die Keimzellen flr zwei Korps und drei ,Rumpf‘-Divisionen, vgl. Mar-
tin Rink: Das Heer der Bundeswehr im Wandel 1950-2005. Von Himmerod zum ,Heer der
Zukunft“, in: Entschieden fur Frieden. 50 Jahre Bundeswehr 1955-2005, hg. Klaus-Jirgen
Bremm, Hans-Hubertus Mack und Martin Rink, Freiburg 2005, S. 137-154, hier S. 141.

14 Martin Rink: ,Strukturen brausen um die Wette". Zur Organisation des deutschen Heeres, in:
Das Heer 1950-1970. Konzept, Organisation, Aufstellung, Minchen 2006, hg. Helmuth R.
Hammerich et al., S. 353-484, hier S. 409.
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Beitritt der Bundesrepublik? Wirkten sich solche Strukturen gar auf Adenauers
AuBenpolitik aus?

Oder, um eine gesellschafts- und militérhistorische Fragestellung aufzugreifen:
Was bedeutete es, wenn die Bundeswehr, die mit dem Hinweis auf die ,preu-
Bischen Heeresreformer” und, in bewusster Abkehr vom ,,Geist von Potsdam®,
auf eine ,militarische Stunde null“ antrat, um (wie in Himmerod beschlossen)
»ohne Anlehnung an die Formen der alten Wehrmacht etwas grundlegend Neues
zu schaffen®, parallel dazu Uber mehrere Jahre praktisch auf ,Crack-Divisionen®
der Wehrmacht angewiesen war? Lé&sst sich mdglicherweise das Ringen um
die ,Innere Flhrung“ mit diesem neuen Wissensstand besser nachvollziehen?
Diese Fragen kénnen hier nur angerissen werden, um das Blickfeld fir zuklnftige
Forschungen zu 6ffnen.

Verdeckte Verteidigungsstrukturen:
,Crack-Divisionen® und ,Windhund-Organisation*

Nach wie vor ist die Aktentberlieferung Gber die geheimen Verteidigungsstruk-
turen einer auf ,Crack-Divisionen®“ basierenden Mobilmachungsorganisation nur
bruchstiickhaft. Dennoch ist es moglich, diese Strukturen durch eine Einbet-
tung in den sehr gut erforschten historischen Kontext der Zeit auszuleuchten. Ihr
wesentliches Merkmal ist ihre Anbindung an die Organisation Gehlen — dem von
ehemaligen Generalen der Wehrmacht betriebenen, aber von der Central Intelli-
gence Agency (CIA) gefiihrten Nachrichtendienst. Dartber hinaus gilt es, diese
geheimen Verteidigungsstrukturen im weiteren politischen System zu verorten.
Dabei ist insbesondere die personale Dimension dieser vom ehemaligen Oberst
i.G. Albert Schnez — dem spéteren Generalleutnant der Bundeswehr und Inspek-
teur des Heeres — geschaffenen Verteidigungsstrukturen zu beachten. Als zentral
erweisen sich hierfur Einblicke in die deutsch-amerikanischen militarisch-nach-
richtendienstlichen Netzwerke. Andererseits ist es aber auch geboten, diese
Strukturen mit den sicherheitspolitischen Konzepten der Zeit abzugleichen, um
damit zu zeigen, welche Ideen auf strategischer und operativer Ebene hinter der
Schaffung eines solchen Apparates standen. Es versteht sich, dass strategische
Konzepte stets auch auf die politische Ebene ,,zurlickstrahlen®.

Es gilt ferner die Rolle der amerikanischen Besatzungsmacht und anderer
amerikanischer Institutionen — soweit es die sparlichen Aussagen in den Akten
zulassen - zu klaren und schlieBlich durch den Blick auf die beteiligten Schlis-
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selpersonen der Frage nachzugehen, ,wessen Geistes Kinder” die Organisatoren
solch eines Unternehmens gewesen sein mdgen. Die Kenntnis Uiber den weiteren
Lebensweg der Beteiligten kann hier teilweise die fehlenden zeitgendssischen
Aussagen in den Quellen ersetzen. Viele Antworten werden mit den vorhan-
denen Akten nur aus dem Kontext hergeleitet werden kdnnen; manches wird aber
auch Spekulation bleiben missen, bis weitere Aktenfunde unser Wissen dartber
erweitern.

In den etwa 4000seitigen ,,Anfadngen westdeutscher Sicherheitspolitik “ (AWS)
beschaftigt sich eine Druckseite mit der Frage der Reaktivierung des Personal-
korpus der ,Crack-Divisionen“. Dort weist Georg Meyer skizzenhaft auf die — von
der Presse so getaufte — ,Windhundbewegung“ Schwerins hin. Er flhrt aus, dass
Schwerin, ehemaliger Kommandeur der aus der 16. Infanterie-Division hervorge-
gangenen 116. Panzer-Division, der sogenannten ,,Windhunddivision®, zu Jahres-
beginn 1949 eine, wohl auf SS-Obergruppenfihrer und General der Waffen-SS
a.D. Felix Steiner von Oktober 1948 zurlickgehende, Idee aufgegriffen habe,
»Teile der noch vorhandenen deutschen militarischen Substanz fir den Westen
zu retten” und Angehdorige bestimmter Elitedivisionen im Falle eines sowjetischen
Angriffs westlich des Rheins bzw. nach Frankreich zu evakuieren.™

Meyer zufolge hatte Schwerin auch einen seiner ehemaligen Regimentskom-
mandeure, Generalmajor a.D. Heinrich Voigtsberger, damit beauftragt, sich der
Verwirklichung dieses Vorhabens — bezogen auf die Veteranen ,seiner 116.

15 Georg Meyer: Zur Situation der deutschen militarischen Fihrungsschicht im Vorfeld des west-
deutschen Verteidigungsbeitrages 1945-1950/51, in: Anfange westdeutscher Sicherheits-
politik 1945-56, Band 1: Von der Kapitulation bis zum Pleven-Plan, hg. Roland G. Foerster
u.a., Minchen 1982, S. 577-736, hier S. 710-711. Die 1935 (1. Aufstellungswelle) aufgestell-
te 16. Infanterie-Division anderte im Laufe des Zweiten Weltkrieges ihre Bezeichnung, Num-
mer und Waffengattung. Sie wurde 1940 zur 16. Infanterie-Division (motorisiert) umgegliedert
und wurde 1943 zur 16. Panzer-Grenadier-Division. 1944 wurde sie als 116. Panzer-Divisi-
on neu aufgestellt. Sie behielt aber den Windhund als Abzeichen bei. Zur Strukturgeschichte
der Division: Georg Tessin: Verbande und Truppen der Deutschen Wehrmacht und Waffen-SS
im Zweiten Weltkrieg 1939-1945, Band 6: Die Landstreitkrafte 71-130, Bissendorf 21979.
Eine Schwerin-Biographie bleibt ein Desiderat. Die umfangreichste biographische Studie
Uber Schwerin bietet Christoph Rass, René Rohrkamp und Peter M. Quadflieg: General Graf
Schwerin und das Kriegsende in Aachen. Ereignis, Mythos, Analyse, Aachen 2007. JUngst kri-
tisierte Alaric Searle die Studie, indem er auf eine Vielzahl dort nicht bertcksichtigter britischer
und US-Dokumente geheimdienstlicher Provenienz hinwies, die — so Searle — die anti-national-
sozialistische Grundhaltung Schwerins seit 1939 belegen sowie dessen Rolle als Mitarbeiter
des CIA beleuchten, vgl. Alaric Searle: Internecine Secret Service Wars Revisited: The Intelli-
gence Career of Count Gerhard von Schwerin, 1945 -1956, Militargeschichtliche Zeitschrift 71
(2012), S. 25-55.
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Panzer-Division — anzunehmen. In den ersten beiden Monaten des Jahres 1950
kam es zwischen Voigtsberger und Schwerin jedoch zum Zerwirfnis. Voigts-
berger beflirchtete, die deutschen Soldaten wirden im Kriegsfalle zu ,,Kanonen-
futter* der Alliierten. Uber solch ,unausgegorene Konzepte“ schien demnach
die ,Windhundbewegung“ — also die Konzeption der Reaktivierung dieser spezi-
ellen ,Crack-Division® fur den Ernstfall — nicht hinausgekommen zu sein.™® ,Der
Spiegel” schrieb entsprechend im Marz 1950:

Die ,Aktion Windhund" ist die von Generaloberst a. D. Franz Halder inspirierte fixe
Idee des Generals von Schwerin, letztem Kommandeur der 16. Panzergrenadier-
division (mit zwei [sic!] Windhunden als taktischem Zeichen). Schwerin will im Falle
eines sowjetischen Angriffs die kampfkraftige mannbare Jugend Westdeutschlands
hinter den Rhein evakuieren, um sie dort den Alliierten als HiWis zur Verfigung zu
stellen. Offiziell: um die deutsche Substanz zu retten. AuBer bei einigen auslandis-
chen Freunden und organisationswuitigen Obersten a.D. hat Schwerin flr seinen
Windhundplan kein Echo gefunden.’”

Das an sich gut informierte Magazin schéatzte den von ihm so genannten
»~Windhundplan“ jedoch falsch ein, oder das Magazin wurde gar zu absichtlich
gestreuter Fehlinformationen genutzt.

Roland G. Foerster, Autor im gleichen Band der oben genannten AWS,
erwéahnt, dass noch im Juli 1950 - also drei Monate nach dem Spiegelartikel —
Schwerin dem Stellvertretenden Hohen Kommissar (US) Generalmajor George P.
Hays gegenlber verschwommen angedeutet habe, dass ,,Angehdrige bestimmter
Elitedivisionen [...] sich im ,Katastrophenfall‘ freiwillig melden und an befoh-
lenen Orten zum Einsatz sammeln wirden.“'® Ferner findet sich dort ein weiterer
Hinweis auf eine Besprechung zwischen Schwerin und Hays, bei der der Stell-
vertretende Hochkommissar vorgeschlagen haben soll, ,,Angehérige ehemaliger
deutscher Elitedivisionen im ,Katastrophenfall zu sammeln, zu bewaffnen und

16 Meyer, Zur Situation der deutschen militérischen Fihrungsschicht, S. 710-711.

17 Bruderschaft, S. 5-8. Das Abzeichen der sog. ,Windhunddivision* bestand aus einem Wind-
hund. Der Begriff ,HiWi“ (Hilfswillige) bezieht sich auf die rund 250.000 im Kampf gegen die
Sowjetunion eingesetzten lokalen Krafte aus den besetzten Gebieten im Dienst der Wehr-
macht, vgl. Rolf-Dieter Miller: An der Seite der Wehrmacht. Hitlers ausléandische Helfer beim
,Kreuzzug gegen den Bolschewismus® 1941 -1945, Berlin 2007, S. 214.

18 Roland G. Foerster: Innenpolitische Aspekte der Sicherheit Westdeutschlands 1947-50, in:
Anfange westdeutscher Sicherheitspolitik 1945- 56, Band 1: Von der Kapitulation bis zum Ple-
ven-Plan, hg. Roland G. Foerster u.a., Minchen 1982, S. 403-576, hier S. 471.

14



den alliierten Verteidigungstruppen zuzuschlagen.“'® Diese letzte Information ist
es wert, spater noch genauer geprift zu werden. Die wenigen, auBerdem etwas
widerspriichlichen Angaben Uber die Plane zur Nutzung ehemaliger Angehd-
riger deutscher ,,Crack-Divisionen® in zwei verschiedenen Beitrdgen desselben
Bandes wurden leider nicht miteinander in Verbindung gebracht. Dies ist umso
bedauerlicher, da in den 1970er und 1980er Jahren auch die inzwischen verstor-
benen Zeitzeugen Heusinger, Speidel und Gehlen befragt wurden, die alle mit
diesen Planungen in Verbindung standen.?® Die spéateren, aus dem angelsach-
sischen Sprachraum kommenden Werke zum Thema Wiederbewaffnung haben
diese Frage ebenso wenig verfolgt, wie die neueren deutschen Publikationen
Uber die personelle Ristung der Bundeswehr.?!

Dank der neu aufgefundenen Uberlieferung erscheint der iber Randnotizen
nicht herausgekommene Forschungsstand in neuem Licht. Damit zeichnet sich
eine moglicherweise flr die ganze Bundesrepublik zumindest angedachte Orga-
nisation aus dem Personal ehemaliger ,Crack-Divisionen“ ab. In jedem Fall aber
Iasst sich die anhand der tiber die Person Schwerins erhaltenen Uberlieferung der
Vorgeschichte mit der frappierend &hnlichen Organisation unter Schnez heute zu
einem Ganzen verbinden.?? Es ist hervorzuheben, dass der Begriff ,,Windhundbe-
wegung“ auch in den im Umfeld Schwerin entstandenen Akten nicht vorkommt.
Vielmehr handelt es sich um ein medienwirksames Schlagwort, welches bei den
Zeitgenossen wohl Assoziationen zur bekannten Hitler-Parole ,flink wie Wind-
hunde, zah wie Leder und hart wie Kruppstahl“ und somit zur Hitlerjugend hervor-
gerufen haben mag. Uber den oben zitierten Artikel im ,,Spiegel“ fand der Begriff

19 Foerster, Innenpolitische Aspekte, S. 479; Aufzeichnung Blankenhorn, 17.7.1950, BA-MA, BW
9/3105, BI. 35-42.

20 1982 war offensichtlich ,die Zeit noch nicht reif* entsprechende Aussagen — selbst gegentber
den Historikern des Militargeschichtlichen Forschungsamtes — zu machen. Ich danke Herrn
Oberst a.D. Dr.Roland G. Foerster sowie Herrn Dr. Georg Meyer flr ergdnzende mundliche
Auskdinfte.

21 Beispielsweise Mary Ellen Reese: Der deutsche Geheimdienst. Organisation Gehlen, Berlin
1992; David Clay Large: Germans to the Front. West German Rearmament in the Adenauer
Era, Chapell Hill 1996; Alaric Searle: Wehrmacht Generals. West German Society and the De-
bate on Rearmament 1949-1959, Westport 2003; James Corum (Hg.): Rearming Germany,
Leiden 2011; Matthias Molt: Von der Wehrmacht zur Bundeswehr. Personelle Kontinuitat und
Diskontinuitat beim Aufbau der deutschen Streitkrafte 1955 -1966, Heidelberg 2007; Thorsten
Loch: Das Gesicht der Bundeswehr. Kommunikationsstrategien und Freiwilligenwerbung der
Bundeswehr 1956 bis 1989, Minchen 2008; Helmut R. Hammerich und Rudolf Schlaffer (Hg.):
Militarische Aufbaugeneration der Bundeswehr, Minchen 2011. Eine umfassende Studie Uber
die personelle Rustung der Bundeswehr ist immer noch ein Desiderat.

22 Ob Schnez mit dem ,organisationswutigen Obersten a.D.“ gemeint war sei dahingestellt.
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Uber die Erinnerung von Zeitzeugen Eingang in die Militargeschichtsschreibung.
Es lasst sich folgern, dass es sich bei dem, was Meyer als ,,Windhundbewegung*
beschrieben hat, um eine durchaus korrekte Konstruktion aus dem in den Quellen
als Mobilisierung von ,,Crack-Divisionen“ vorkommenden Konzept handelt. Damit
ist aber die sogenannte ,Windhundbewegung“ keine andere Organisation als
die in den Akten des BND Uuberlieferte, sondern lediglich eine andere Uberlie-
ferung ein und derselben Angelegenheit unter unterschiedlicher (quellenfremder)
Bezeichnung.? Diese Quellen unterschiedlicher Provenienz gilt es nun zu einem
Ganzen zusammenzufuhren.

23 HierfUr spricht unter anderem auch, dass der spéatere Generalmajor Heinz Ginther Guderian
(1914-2004), der 1943 Erster Generalstabsoffizier (la) der 16. Panzer-Grenadier-Division war,
bis zu seiner Ubernahme als Oberstleutnant in die Bundeswehr im Jahr 1956 in der Organisa-
tion Gehlen Dienst tat und noch im hohen Alter in enger Verbindung mit ,seiner® ehemaligen
Division stand, vgl. Heinz G. Guderian: Das letzte Kriegsjahr im Westen. Die Geschichte der
116. Panzer-Division — Windhunddivision — 1944 - 1945, Sankt Augustin 1997.
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I1

Entwicklung der geheimen
Verteidigungsstrukturen,
1949 -1953

U.S. Grand Strategy?

Die Urspringe der Idee, im Falle eines sowjetischen Angriffs gegen die Bundes-
republik Deutschland ehemalige ,Crack-Divisionen“ zu reaktivieren, sind zwar
ungewiss. Sie lassen sich aber bis in das Jahr der Berlinblockade 1948 zurlick-
verfolgen. Als Vater dieser Idee nennt ,Der Spiegel“ zeitgendssisch Halder, Meyer
(ohne Quellenangabe) jedoch Steiner. Dies ist kein Widerspruch, standen beide
doch einerseits der U.S. Army und andererseits auch der Organisation Gehlen
beratend zur Verfiigung. Noch bevor Schwerin im April 1950 zum Sicherheitsbe-
rater Adenauers avancierte, hatte er bereits die Idee aufgegriffen und begonnen,
sie mit ,,seiner” ehemaligen Division in die Tat umzusetzen. Erklarbar ist dies durch
die Verbindungen Schwerins zur CIA. Nach Marz 1950 finden sich allerdings
keine Medienberichte Uber diese Art von Unternehmen. Offensichtlich wollte die
Regierung Adenauer nicht mit solchen Projekten in Verbindung gebracht werden.
Danach finden sich Informationen vereinzelt in damals geheimen Akten, allerdings
nicht in geschlossener, sondern in zersplitterter Uberlieferung. Verbindet man die
hieraus gewonnenen Informationen mit der Uberlieferung aus dem BND-Archiv,
so entsteht ein zwar lickenhaftes, aber doch schon aussagekréftiges Bild.?
Folgender chronologischer Ablauf I&sst sich rekonstruieren: Im Juni 1950 — so
beobachtete die Organisation Gehlen — traf der zuvor in Italien fiir amerikanische
Stellen tatige Schnez in Stuttgart ein, um dort ,irgendwelche Abmachungen fir
den E-Fall“ zu treffen.?> Am 10. Juli 1950 fand ein Treffen statt, bei dem auBer

24 Vor allem BND-Archiv, 1438.
25 E-Fall, Abklrzung fur Emergency-Fall, also Notfall, gemeint ist der Verteidigungs- bzw.
Kriegsfall.
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Hays, Herbert Blankenhorn und Schwerin auch Gehlen zugegen war.2® Zweck
dieser Besprechung war es, MaBnahmen zu diskutieren, ,die bei einem plotzli-
chen Angriff russischer Truppen auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
erforderlich sein wirden.“ Gegentber Hays stellten die deutschen Teilnehmer klar,
dass die deutsche Bevdlkerung zwar weniger bereit sei, ,bei einem Angriff der
Russen in alliierten Verbdnden an der Verteidigung Deutschlands mitzuwirken®, da
dies ,gewisse Kreise [...] unter dem Hinweis, dass deutsche Soldaten als Kano-
nenfutter zu schade seien“, ablehnen kdnnten. Angesichts desselben Szena-
rios wirde sich die deutsche Bevdlkerung ,,auf eine entsprechende Anforderung
der Bundesregierung hin sehr wohl bereitfinden ,mit den Alliierten zusammen
Deutschland zu verteidigen, vorausgesetzt, dass Waffen in ausreichendem MaBe
geliefert werden kdnnen“.?” Diese Argumentation war also im Kern die gleiche,
die ,Der Spiegel” bereits ein Vierteljahr zuvor als Kritik am ,,Windhund-Konzept“
kolportiert hatte. Sie entspricht auch der spater in Himmerod von den Mitarbei-
tern Gehlens, Generalleutnant a.D. Adolf Heusinger und General der Infanterie
a.D. Hermann Foertsch, sowie von Generalleutnant a.D. Dr. Hans Speidel vertre-
tenen Linie. Dies erklart auch den spéter verwendeten und ,,Elite” suggerierenden
Begriff der ,,Crack-Divisionen®, der im deutlichen Gegensatz zu ,Kanonenfutter”
oder ,Hilfswillige” steht.

Nur eine Woche spéater fand die bereits erwadhnte Besprechung vom 17. Juli
1950 statt. Sie ist es wert, genauer betrachtet zu werden, da sich aus ihrem Inhalt
die grundlegende Konzeption von aus ehemaligen ,Crack-Divisionen“ aufzustel-
lenden ,,Ad-hoc-Verbanden* erschlieBt: Hays legte fir den Kriegsfall — so diktierte
es zumindest der persodnliche Referent von Adenauer, Blankenhorn, kurz nach
der Besprechung - ,,besonderen Wert auf die méglichst rasche Weiterschleusung
der Fluchtlinge und betonte, dass es den Alliierten zweifellos méglich sein wirde,
diesen Weitertransport” westlich des Rheins ,,durch Eisenbahnen vorzunehmen.“
Dabei misse, so Hays weiter, ,flr eine Aussonderung der wehrfédhigen Mann-
schaft gesorgt werden, damit diese auf schnellstem Wege den Kontingenten
zugefthrt wirde, die sich fiur die Durchfiihrung des Kampfes — sei es in Nord-
frankreich, sei es in Westeuropa — organisierten.“ Schwerin schnitt wenig spater

26 Auf dieses Treffen weist in anderem Zusammenhang hin Searle, Internecine Secret Service,
S.55.

27 Ministerialdirektor Blankenhorn, Aufzeichnung, 10.7.1950, in: Akten zur Auswartigen Politik
der Bundesrepublik Deutschland (ADAP) 1949/1950, September 1949 bis Dezember 1950,
hg. vom Institut fr Zeitgeschichte, Midnchen 1997, S. 238. Hier auch die vorangegangenen
Zitate (Hervorhebungen A. K.).

18



die Frage an, ,was mit den friiher gedienten Soldaten, die sich freiwillig zur Vertei-
digung des Landes meldeten, geschehen solle.“ Hays, der sich ,offensichtlich
mit dieser Frage befasst hatte, warf daraufhin die Frage auf, ,ob nicht irgend-
eine Mdglichkeit gegeben sei, [dass] die Angehdérigen gewisser friiherer Forma-
tionen wie Angehdrige von bestimmten Panzerdivisionen durch militarische oder
zivile Stellen aufgefordert wiirden, sich an bestimmten Orten zu melden, um dort
zusammengefasst zu werden, aus dem Kampfgebiet herausgefihrt und auBer-
halb dieses Gebietes in ruhigeren Regionen zu deutschen Kampfeinheiten zusam-
mengeschlossen und bewaffnet zu werden.“ Schwerin gab sich aufgeschlossen
und erklarte, ein ,,solcher Kontakt zu friiheren Angehdrigen bestimmter Einheiten
kénne ohne erhebliche Schwierigkeiten hergestellt werden. Es empfehle sich
sogar, diesen Weg zu beschreiten, da auf diese Weise rasch lebensfahige
Kampfeinheiten, die aus friherer Zeit erprobt seien, wieder geschaffen werden
koénnten.“2®

Diese Aufzeichnung Blankenhorns, die sich in der Handakte Schwerins
erhalten hat, ist in verschiedener Hinsicht aufschlussreich: Man kann erstens in
den Worten Hays klar eine Aufforderung zum Sammeln der Mitglieder ehema-
liger deutscher Elitedivisionen erkennen. Im Sommer 1950 galt es einen solchen
Aktenvermerk anzufertigen und gut aufzuheben, wenn man Vorkehrungen fir den
Fall eines sowjetischen Angriffes verfolgen wollte. SchlieBlich galten nach wie vor
die strengen Demilitarisierungsbestimmungen der Besatzungsmaéchte.

Zweitens passt das hier von Hays und Schwerin ventilierte Konzept nahtlos
in die Ideenwelt dieser Zeit: 17 Tage zuvor, am 30. Juni 1950, hatte der US-Kon-
gress den sog. Lodge-Philbin-Act verabschiedet, der vorsah, auslédndische
Rekruten fir die amerikanischen Streitkrafte zu rekrutieren.?® Das geschah am
selben Tag, an dem Prasident Truman den Einsatz von US-Bodentruppen in
Korea sowie eine Seeblockade Nordkoreas befohlen hatte.®® Auch wenn sich
der Lodge-Philbin-Act ausdricklich nicht auf Deutsche, sondern auf die sog.

28 Blankenhorn, Aufzeichnung, 17.7.1950, BA-MA BW 9/3105, Zentrale fur Heimatdienst, Hand-
akten Graf Schwerin, 25. Mai 1950- Nov. 1950, Bl. 35-42 (Hervorhebung A. K.).

29 Public Law 597, An Act to provide for the enlistment of aliens in the Regular Army, 2nd Ses-
sion, 81st Congress.

30 Zum Verlauf der Operationen des Koreakrieges und ihre Folgen fUr die amerikanische Politik
auch gegentber der BRD siehe Rolf Steininger: Der vergessene Krieg. Korea 1950-1953,
Minchen 2006; Bernd Bonwetsch und Matthias Uhl (Hg.): Korea — ein vergessener Krieg? Der
militérische Konflikt auf der koreanischen Halbinsel 1950—-1953 im internationalen Kontext,
Munchen 2012. Alle Bemerkungen zum Koreakrieg in diesem Aufsatz stltzen sich auf diese
beiden Werke.
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~displaced persons” in Europa bezog, zeigte dieses Gesetz doch, dass die USA
angesichts der Lage in Korea bereit waren, ihr Personalproblem im Falle eines
sowjetischen Angriffs gegebenenfalls auch in Westdeutschland auf unkonventi-
onellen Wegen zu |6sen.?! Bereits am 7. Juni 1949 hatte zudem der Befehlshaber
der US-Streitkrafte in Osterreich (CGUSFA) die Erlaubnis erhalten, im Kriegs-
falle Freiwillige — darunter ausdricklich auch &sterreichische Staatsblrger — zu
rekrutieren.®2 Ein dhnlicher Befehl ist fir Deutschland nicht bekannt. Es ist aber
davon auszugehen, dass Hays mit diesen Vorbereitungen vertraut war. Gegen-
Uber solchen ,,Fremdenlegions-“ oder ,Hilfswilligen-Konzepten“ stellte der Hays-
Plan eine beachtliche Konzession an die Bundesrepublik dar, da mit der Formu-
lierung ,in deutschen Einheiten® der Forderung vom 10. Juli 1950 (n&mlich , mit
den Alliierten zusammen® anstatt ,in Alliierten Verbdnden“ zu kdmpfen) Rech-
nung getragen wurde. Dies gilt insbesondere, wenn man sich vor Augen halt,
dass ein Vierteljahr spéater im ,Pleven-Plan“ die Bataillonsebene als die fir die
Deutschen gréBte nationale Verbandsstérke vorgeschlagen und erst nach zéhen
Verhandlungen und unter amerikanischem Druck auf Brigade- bzw. Regiments-
ebene angehoben wurde.®® Im Hays-Plan ist jedoch bilateral stets von deutschen
Divisionen die Rede.

Drittens ist festzuhalten, dass in der Aufzeichnung Blankenhorns von ,Ange-
hdrigen gewisser friiherer Formationen, wie Angehérige von bestimmten Panzer-
divisionen” (also Plural!) und keineswegs lediglich von einer Panzerdivision, etwa
der ehemaligen 116. Panzer-Division, die Rede ist — die Wiederaufstellung einer
einzigen solchen Division hétte freilich auch in operativer Hinsicht keinen Sinn
gemacht.

Vorldufig zusammenfassend sieht es also danach aus, dass seitens Hays ein
Auftrag an Schwerin gegangen ist, die Notfallplanung unter Zugrundelegung der
»Crack-Divisionen® in Angriff zu nehmen. Aber was war der politische Hintergrund
flr derartige Vorbereitungen, die sich doch inhaltlich deutlich von dem unter-
schieden, was uns aus dem Kontext des westdeutschen Verteidigungsbeitrages
im Rahmen einer EVG bekannt ist? Wie kam Hays dazu, solch einen Auftrag zu
geben? Diese Frage ist leicht zu kldren und fihrt zugleich zu Interpretationen Giber

31 Die ersten Freiwilligen DPs wurden kein Jahr spater in Sonthofen vereidigt.

32 James Jay Carafano: Mobilizing Europe’s Stateless. America’s Plan for a Cold War Army, Jour-
nal of Cold War Studies 1 (1999) 2, S. 61-85.

33  Zur zeitgendssischen Bedrohungsperzeption der Bundesregierung nach wie vor guiltig Norbert
Wiggershaus: Bedrohungsvorstellungen Bundeskanzler Adenauers nach Ausbruch des Ko-
rea-Krieges, Militdrgeschichtliche Mitteilungen 1 (1979), S. 79-122.
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den politischen Hintergrund dieses Programms: Am 14. Juli verfasste der ameri-
kanische Hohe Kommissar John J. McCloy ein Telegramm an AuBenminister
Dean G. Acheson. Darin berichtete er von einem Treffen des britischen Hoch-
kommissars Sir lvone A. Kirkpatrick mit Adenauer und dessen Angsten vor einem
Angriff der DDR-Volkspolizei auf die Bundesrepublik Deutschland. Seiner Bedeu-
tung wegen sei die entscheidende Passage Uber die Rolle Hays wortlich zitiert:

My feeling is that there is a lack of sufficient emergency planning in respect to the
use of Germans, including the role of the Federal Government. In my judgment it is
necessary to advise the Germans at some point that we would permit them to fight
shoulder to shoulder with us when the need should arise. | also believe we should
permit those who wish to, to enlist in our army, and my impression is that Kirkpat-
rick and Poncet are in agreement with this. Indeed, | have already told Handy that |
have no objection to the enlistment of aliens in the army in the event of emergency
and | understand that he is about to request permission to do this. Moreover | have
agreed that Hays can act as the Allied representative to receive any proposals from
Adenauer’s representatives for the safety of the government and the employment of
German volunteers in the event of an emergency.**

Dies bedeutete nicht nur, dass Hays im Auftrag McCloys handelte, sondern
dartiber hinaus auch im Auftrag der anderen Westalliierten — zumindest auf Ebene
der Alliierten Hohen Kommission (AHK). AuBerdem waren der Leiter des Bureau
of German Affairs im State Department, Brigadier General Henry A. Byroade, und
Acheson Uber dieses Vorgehen informiert. Es handelte sich also um die offizi-
elle — allerdings nicht um 6ffentliche — Politik der westlichen Besatzungsmaéchte.
Anzumerken ist, dass in den offizidsen Critchfield-Memoiren zwar der britische
Plan zur ,Aufstellung einer leicht bewaffneten, mobilen und uniformierten Polizei“
sowie einer moglichen Bewaffnung der Dienstgruppen thematisiert wird, aber
eben nicht das Projekt ,Crack-Divisionen“.®® Die hier besprochenen Treffen vom
17. Juli 1950 zwischen Blankenhorn, Schwerin und Hays sowie vom 9. August

34 The United States High Commissioner for Germany (McCloy) to the Secretary of State, Tele-
gram, For Acheson and Byroade eyes only (no distribution), Nr. 762A.5/7-1450, 14.7.1950,
FRUS 1950, Band IV: Central and Eastern Europe; The Soviet Union, Washington 1980, S.
696-697.

35 James H. Critchfield: Auftrag Pullach. Die Organisation Gehlen 1948 -1956, Hamburg 2005.
James H. Critchfield (1917-2003), der als einer der jungsten Frontoffiziere der U.S. Army als
Kommandeur eines ,assault bataillon” (Sturm-Bataillon) zum Oberst beférdert worden war,
wechselte 1948 zur CIA, wo er als hauptverantwortlicher amerikanischer Nachrichtenoffizier
fur die Organisation Gehlen zustandig war.
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1950 erwahnt Critchfield ebenfalls, jedoch auch nur im Kontext der Bundespolizei
und der Dienstgruppen.® Wie noch zu zeigen sein wird, war Critchfield jedoch
spatestens seit September 1951 informiert, und es erscheint héchst unwahr-
scheinlich, dass er ausgerechnet von dem Treffen Gehlens mit Hays, das er mit
keinem Wort erwahnt, nichts gewusst haben soll.

Was fuhrte aber zu solch einer Politik? In einem Memorandum von Byroade an
Acheson vom Tag der Unterredung zwischen Hays, Blankenhorn und Schwerin
werden moégliche Wege aus dem ,Dilemma der deutschen Wiederbewaffnung“
aufgezeigt:

One possible way would be to allow their enlistment in allied forces. We are also
studying the possible ways in which German man-power might be conceivably
used in the defense of Germany without having German units actually in being in peace
time. No scheme along this line has yet been devised, however, that does not carry
with it most of the disadvantages of German rearmament.®”

Das britische Foreign Office beschrieb etwa zeitgleich das, was in den ameri-
kanischen Quellen als “Dilemma der deutschen Wiederbewaffnung” bezeichnet
wurde, als , Teufelskreis®: Die franzdsische Regierung wirde keiner Form deut-
scher Wiederbewaffnung zustimmen, bevor Frankreich stark sei. Frankreich
wirde aber keine Anstrengung zur eigenen Starke unternehmen, solange es keine
wirkliche Aussicht auf eine Garantie westlicher Verteidigung gebe, diese sei aber
ohne ein Mindestmal an (west)deutscher Verteidigung nicht zu erreichen.3® Dies
war also die Logik hinter der versteckten Aufstellung deutscher ,Crack-Divisi-
onen“, die, um der Bundesrepublik in den kommenden Verhandlungen keine mili-
tarische Position der Starke einzurdumen, aber erst im Ernstfall aufgestellt und
auch dann erst bewaffnet werden sollten. Alternative Lédsungen des Dilemmas
deutscher Wiederbewaffnung hétten entweder in einer Verstérkung der amerika-
nischen Streitkrafte in Westdeutschland und Berlin gelegen — dies schlossen die
USA mit Hinweis auf das Engagements in Korea flir die ndchsten Jahre aus —
oder in der Aufstellung einer westdeutschen Fremdenlegion (was die deutschen
Militarexperten Gehlen und Schwerin abgelehnt hatten).

36 Critchfield, Auftrag Pullach, S. 153-156.

37 Director Bureau of German Affairs, Byroade, an Secretary of State, Memorandum Nr.
862A.00/7-2550, 23.7.1950, FRUS 1950, Band IV, S. 699-700 (Hervorhebung A.K.).

38 Paper prepared in the British Office, Top Secret, [London], August 1950, FRUS 1950, Band IV,
S. 720-721.
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Genau solch eine Fremdenlegionsldsung hatte aber Adenauer am 6. Juni 1950
dem britischen Hohen Kommissar General Sir Brian Robertson, am 7. Juni
McCloy und am 8. Juni dem franzdsischen Hochkommissar André Francois-
Poncet bereits vorgeschlagen.®® Wahrend die Briten dieser Losung auf franzdsi-
schem Boden positiv gegenlber standen, die Amerikaner eine generell zustim-
mende, aber eher abwartende Haltung einnahmen, lehnte Frankreich diese
Lésung ebenso ab wie die Aufstellung einer ,schweren Bundespolizei“. Die
Lésung, recht kurzfristig anhand von ,,Crack-Divisionen“ im Ernstfall westdeut-
sche Truppen aufzustellen, war also die einzige fiir alle vier Beteiligten akzep-
table ad-hoc Ldsung des Problems — die einzige Ausbruchsmdglichkeit aus dem
sicherheitspolitischen , Teufelskreis®. Marc Trachtenberg hat fir die New Yorker
Konferenz inzwischen nachgewiesen, dass die amerikanische Seite deren stra-
tegisches Ergebnis — eine grundsétzliche Zustimmung zur deutschen Wieder-
bewaffnung - gegen Widerstand der Franzosen ,durchdrickte“, wobei das
gewunschte Endergebnis zuvor zwischen den U.S. Joint Chiefs of Staff und dem
State Department genau abgestimmt worden war.*°

Beim Anlegen des zeitgendssischen MaBstabs der Definition von Liddell Hart
fir ,,Grand Strategy“ kann der Plan zur Mobilmachung ehemaliger ,Crack-Divisi-
onen” als eine geradezu schulmaBige Funktion der angloamerikanischen ,,Grand
Strategy“ angesehen werden: ,Grand strategy should both calculate and develop
the economic resources and man power of nations in order to sustain the fighting
services.“‘! Diese Formulierung ahnelt stark der These Hans-Georg Wiecks, nach
der das ,strategische Interesse, einer Einbeziehung Deutschlands in den milita-
rischen und wirtschaftlichen Wiederaufbau [...] Europas® zu einem bestimmten
Zeitpunkt die rein nachrichtendienstliche Dimension der Organisation Gehlen

39 Blankenhorn, Notizen, 6. und 8.6.1950, ADAP 1949/1950, S. 164-167, 174-175.

40 Ebd. Zum diplomatischen Ringen um die vor allem von Frankreich ausgehende und von den
USA gestltzte Ablehnung der von den Briten propagierten ,schweren Polizeildsung® siehe
Thomas Schwartz: The Case of German Rearmament. Alliance Crisis in the ,Golden Age*,
Fletcher Forum of World Affairs 8 (1984) 2, S. 295-310. Zur Entscheidungsfindung in den Ver-
einigten Staaten Marc Trachtenberg: The Cold War and After. History, Theory and the Logic of
International Politics, Princeton 2012, S. 110-141.

41 Basil H. Liddell Hart: Strategy, London 1954, S. 322 (Hervorhebung A. K.).
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Uberwogen habe.*? Das Beispiel des Aufbaus einer auf ehemaligen ,,Crack-Divi-
sionen” basierenden Verteidigungsstruktur ab 1950 zeigt jedoch, dass es hierbei
um mehr als um lediglich einen ,Sammelpunkt hoher Offiziere“ oder ,informellen
Austausch“ ging.** Somit muss die Dimension dieser Zusammenarbeit Uiber das
géngige BND-CIA-Narrativ hinaus einer Neubewertung unterzogen werden.

Die Lésung des deutschen Dilemmas durch von ,,Crack-Divisionen® gestltzte
Verteidigungsstrukturen setzte jedoch voraus, dass es um ein im Frieden unbe-
waffnetes Milizsystem unter hdchster Geheimhaltung gehen konnte. Dies zeigt,
dass es hier nicht um Abschreckung, sondern um wirkliche Notfallplane fir einen
potentiellen Angriff, vor allem aber auch um interne ,,Bindnispsychologie“ ging.
Die Adressaten dieser westalliierten politischen MaBnahme waren also weit
weniger die Sowjetunion oder die DDR, als vielmehr die Bundesrepublik Deutsch-
land, der angesichts der franzésischen Blockadepolitik gegen alle westdeut-
schen RemilitarisierungsmaBnahmen gezeigt werden sollte, dass die Vereinigten
Staaten im Notfall an ihrer Seite stinden. Es ist auch fraglich, ob das Projekt
gegenilber Frankreich geheim gehalten worden ist. Zum einen ergibt sich dies
aus dem oben Gesagten sowie aus der Tatsache, dass, zumindest solange die
Offentlichkeit nichts davon erfuhr, Frankreich von derartigen MaBnahmen sicher-
heitspolitisch profitierte: Frankreich erhielt durch dieses System eine Verstar-
kung der Kréfte in Europa als ,Schirm® flr die eigene Aufristung. Ferner war eine
Zustimmung Frankreichs spétestens im Kriegsfall eine operative Notwendigkeit,
da die Kader idealerweise ja auf franzésischem Boden gesammelt und ausge-
ristet werden mussten. Auffallend ist darliber hinaus, dass die Organisation
Gehlen just in dem Moment aktiv in das Geschehen eingriff, als die Organisa-
toren der ,Crack-Divisionen® sich anschickten, Verhandlungen mit Vertretern der
Schweiz und Frankreich zu beginnen.*

42 Hans-Georg Wieck: Fifty Years Bundesnachrichtendienst. Retrospective - Perspectives
1956-2006. http://www.hans-georg-wieck.com/data/50%20Years%20BND.pdf, abgerufen
am 22.12.2013, S. 8, wdrtlich: ,The strategic interest to prepare for the inclusion of Germany
into the military and economic reconstruction of those parts of Europe not occupied [...]". In
der Sache vorsichtiger formuliert Wieck einen édhnlichen Gedanken im Geleitwort zu Critchfield,
Auftrag Pullach, S. 11: ,Fir Critchfield besteht die strategische Relevanz dieser friihen Verbin-
dung zwischen [...] deutschen und amerikanischen Militars in der Vertrauensbildung Uber die
tiefen Grében der beiden Weltkriege hinweg.”

43 So Wieck, Fifty Years, S. 8, wortlich: “rallying point”, “meeting point” sowie “informal
exchanges”.

44 Pleasants (40) an 30c fur Gehlen (30), betr. Albert Schnez, 16.7.1951, BND-Archiv, 1438.
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Anfange der Notfallplanung durch die
Bundesregierung

1) Die gewilinschte Zusammenfassung aller polizeilichen MaBnahmen zur Vorberei-
tung auf den Invasionsfall werden beigefligt. 2) Dem Gedanken zur Vorbereitung
personeller Kadres [sic!] auf die alten Kriegskameradschaften der als ,Crack-Divi-
sionen” bekannten Einheiten zurlickzugreifen, wird zugestimmt. Die Vorbereitung
eines detaillierten Planes ist im Gange, sodass der Plan bei der ndchsten Bespre-
chung vorgelegt werden wird.*

Diese bereits zitierten Satze aus dem Aide-mémoire Schwerins entstanden nur vier
Tage nach der von Blankenhorn aufgezeichneten Besprechung. Das Dokument
verdeutlicht, dass von nun an im Bundeskanzleramt zwei getrennte, aber doch
zusammenhangende MaBnahmen geplant wurden: Zum einen die Aufstellung einer
~Schweren Bundespolizei“ als erster Schritt eines westdeutschen Verteidigungs-
beitrages wohl im Rahmen einer zukinftigen EVG und zum anderen die Notfallmo-
bilisierung ehemaliger Elitedivisionen - letztere MaBnahme ist weder von Adenauer,
noch von Heusinger, Gehlen, Schwerin oder Schnez jemals der Offentlichkeit oder
auch Historikern gegenliber erwéhnt worden. Die Historiographie hat daher diese
beiden MaBnahmen félschlicherweise stets als eine MaBnahme interpretiert und
ging somit davon aus, dass mit dem Ende der ,Bundespolizeilésung“ auch das
Notfallkonzept der ,Crack-Divisionen“ begraben worden sei. Durchaus folgerichtig
wurde dieses dann auch nicht ernst genommen und als , Lieblingsidee des Grafen“
einer Art militaristischem Kuriositatenkabinett zugeordnet.“®¢ Beim aufmerksamen
Lesen des publizierten Protokolls der Besprechung mit Hays vom Folgetag (22.
Juli 1950) fallt indes auf, dass es hier eindeutig um zwei verschiedene Tages-
ordnungspunkte geht, die von Hays auch in unterschiedlicher Weise behandelt
wurden. Zuerst wurden die ,Polizeifragen” besprochen — also die Aufstellung einer
Bundespolizei, zu denen bereits ein Antrag des Bundeskanzlers vom 28. April bei
der AHK vorlag. Dieser VorstoB wurde von Hays abgeblockt, indem er auf den
jungsten Beschluss der AHK verwies, dass die Landespolizeien verstarkt werden
sollten, jedoch nur bis zu einer Obergrenze von 10.000 Mann (also einer Gesamt-
stérke von 30.000 Mann). Erst als Uibernéchster Besprechungspunkt kam dann die
~Aktivierung der Kriegskameradschaften ehemaliger deutscher Kampfeinheiten®

45  Aide-mémoire Nr. 2, 21.7.1950, BA-MA, BW 9/3110.
46 Bert-Oliver Manig: Die Politik der Ehre. Die Rehabilitierung der Berufssoldaten in der friihen
Bundesrepublik, Gottingen 2004, S. 221.
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an die Reihe, wobei Schwerin zu dem von Hays geforderten praktischen Voran-
treiben dieser Frage nur unter der Bedingung bereit war, ,,dass die Diffamierung
der deutschen Soldaten und Offiziere so rasch wie mdglich beseitigt wirde“. Hays
antwortete darauf positiv, némlich mit der Zusage, ,diese Dinge zu priifen und nach
Méglichkeit [die Diffamierung] sofort abzuschaffen®.*”

Es handelte sich bei diesen Vorgangen also keinesfalls, wie ,Der Spiegel“
glaubte und Bert-Oliver Manig weitertrug, um eine ,Lieblingsidee des Grafen®
(wobei ,,Washington keineswegs schon auf die Linie einer westdeutschen Wieder-
bewaffnung eingeschwenkt” sei), sondern vielmehr um einen Vorschlag von Hays,
der hierzu von Washington ausdriicklich autorisiert war und auch Konzessionen
machen konnte.*® Dies veranlasste Schwerin sogleich dazu, noch eine weitere
Forderung zu stellen, namlich, dass ,,die Entwicklung des Bundes der ehemaligen
aktiven Wehrmachtsangehdrigen, der sich mit Versorgungsfragen befasse, nicht
gestort werde.“ Gemeint war damit der ,Bund versorgungsberechtigter ehema-
liger Wehrmachtsangehdriger und ihrer Verbliebenen® (BvW), dessen Vorsitzender
Admiral a.D. Gottfried Hansen auch eine fiihrende Rolle im ,Verband deutscher
Soldaten® (VdS) spielte. Wahrend Adenauer offensichtlich wenig Probleme hatte,
gegeniiber den Westalliierten in Vorlage zu gehen und ihnen deutsche Soldaten
selbst als Fremdenlegiondre anzubieten, oblag seinem Sicherheitsberater
Schwerin die Vermittlung solcher Plane an diejenigen, welche die Plane als Freiwil-
lige letztendlich umsetzen sollten: die in BvW und VdS organisierten ehemaligen
Berufssoldaten der Wehrmacht.

Entsprechend kamen die Planungen fiir diese Notfallmobilisierung in Schwerins
Bonner ,Zentrale flr Heimatdienst® nicht recht in Fahrt: Bei der Besprechung am
22. Juli 1950 teilte Schwerin Hays noch mit, dass ,deutscherseits Uber die Aktivie-
rung der Kriegskameradschaften ehemaliger deutscher Kampfeinheiten ein Plan
in Klrze vorgelegt“ werde.* Danach verschleppte sich der Zeitplan. Am 9. August
hieB es noch, ,ein detaillierter Plan von drei ausgew&hlten Experten [komme] in
den nachsten Tagen zur Ausarbeitung®“, am 2. September 1950 wurde Hays die
Denkschrift ,Das Problem der Deckung deutscher Kampfverbande“ libergeben.%°

47  Besprechung mit dem amerikanischen Hohen Stellvertretenden Kommissar Hays, geh. 78/50,
22.7.1950, ADAP 1949/1950, S. 274-280. Hier auch die Zitate.

48 Manig, Politik der Ehre, S. 221.

49  Besprechung mit dem amerikanischen Hohen Stellvertretenden Kommissar Hays, geh. 78/50,
22.7.1950, ADAP 1949/1950, S. 274-280. Hier auch die Zitate.

50 Expertenausschuss 1950, Besprechung Dittmann, Schwerin mit General Hays, 9.8.1950, BA-
MA, BW 9/3102. Vgl. Schwerin, Aufzeichnung, 9.8.1950, ADAP 1949/1950, S. 304.
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Das Konzept der ,Aktivierung der Kriegskameradschaften“ wurde hier jedoch
verworfen. In dem Papier erwog dessen Verfasser Generalmajor a.D. Helmuth
Bachelin zwar noch, sich ,der kameradschaftlichen Zusammenhé&nge erstklas-
siger deutscher Divisionen zu bedienen“ — ventilierte also die Idee der Reaktivie-
rung von ,,Crack-Divisionen“ —, doch wurde diese Option zu Gunsten von Rekru-
tierungsvorbereitungen anhand von ,,Soldatenbiinden auf territorialer Basis“ — also
Uiber Hansens Organisation —im Memorandum nicht weiter verfolgt.®'

Schwerin wurde bekanntlich am 28. Oktober 1950 von Adenauer entlassen.
Ein wesentlicher 6ffentlicher Grund fir seine Entlassung waren die Pressebe-
richte Uber Rundschreiben, die Schwerin an seine friihere ,Windhund-Division®,
aber auch - in unserem Kontext wichtig — an die Notgemeinschaft Wirttem-
berg-Baden im BvW gerichtet hatte, um ehemalige Soldaten flir ein 500 Mann
starkes ,,Schutz- und Begleitkommando® (SBK) zum Schutze des besatzungs-
freien Gebietes um Bonn und der Regierungsmitglieder zu gewinnen.%? Dies ist

51 BA-MA, BW 9/3110

52 Zum Bund Versorgungsberechtigter Wehrmachtsangehoriger (BvW), der letztlich zum VdS
Hansens gehorte, siehe Manig, Politik der Ehre, S. 177-233.
Die Hintergriinde der Entlassung Schwerins sind nach wie vor unklar. Ein Schreiben Schwe-
rins an die Notgemeinschaft Wurttemberg-Baden im BvW ist auf den 12.10.1950 datiert und
wurde am 17.10. bzw. 20.10. 1950 in verschiedenen Zeitungen als Skandal ver6ffentlicht.
Schwerin wurde von Speidel und Heusinger als mit politischen Aufgaben tberfordert gehalten.
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Anforderung von 120 mm-M®drsern fir die
Bereitschaftspolizei der Lander, welche am 18.10.1950, also zu Beginn der Pressekampagne
gegen Schwerin und 10 Tage vor seiner Entlassung, keinen geringeren als Acheson verar-
gerte. Alaric Searle sieht die Grinde fur Schwerins Entlassung insbesondere in der nachrich-
tendienstlichen Konkurrenzsituation zwischen dem unter Schwerin gegriindeten Nachrichten-
dienst ehemaliger Abwehr-Offiziere aus dem Umfeld des Widerstandes gegen Hitler (Oster /
FWH-Dienst) und der OG. Er folgt damit unkritisch der Selbstdarstellung Schwerins, zeigt aber,
dass es keine Belege fur ein Eingreifen der CIA gegen Schwerin gab und betont, die Entlas-
sung Schwerins sei eine rein deutsche Angelegenheit gewesen. Seine auf den Widerstand und
den FWH-Dienst fokussierte Interpretation tberzeugt indes nicht, da gerade die ,Widerstands-
fraktion“ — zu der Schwerin selbst kaum zu rechnen war — vom Weggang Schwerins und der
neuen Fuhrung unter Blank und Wirmer besonders profitierte. Auch die Gehlen-Konkurrenten
Oster und Heinz blieben noch Uber Jahre einflussreich. Diese Interpretation greift also zu kurz.
Wichtiger ist, dass Schwerin mit dem mit seinem Namen verbundenen Bundespolizeikonzept
gescheitert war und Uber wenig Ruckhalt in den Soldatenverbanden verflgte, vgl. Searle, In-
ternecine Secret Service, S. 25-55; Konrad Kraske: Anfange der Offentlichkeitsarbeit in der
Dienststelle Blank, in: Vom Kalten Krieg zur deutschen Einheit. Analysen und Zeitzeugenbe-
richte zur deutschen Militdrgeschichte 1945 bis 1995, hg. Bruno ThoB, Minchen 1995, S.
63-71, hier S. 63. Foerster, Innenpolitische Aspekte, S. 550-551 und speziell Fn. 287. Zum in
der Forschung bis jetzt ignorierten Mérser-Skandal: The Secretary of State to the Office of the
United States High Commissioner for Germany, 18.10.1950, Nr. 762A.5/10-1450, FRUS 1950,
Band IV, S. 729-730.
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insofern aufschlussreich, da das SBK im Gegensatz zur Bundespolizei von den
Westalliierten ausdriicklich genehmigt worden war, zum anderen, weil hier erneut
die Verbindung zu Hansens BvW auftaucht, wobei Schwerins Nachfolger als
Sicherheitsberater Adenauers, Hans Speidel, bis zum 25. Mai 1950 fir den BvW
als Landesvertreter fir Wirttemberg-Hohenzollern tatig war.>®

Der Bundeskanzler verlieB sich von nun an auf den militdrischen Rat der zum
Umkereis der Organisation Gehlen zéhlenden Generalleutnante a.D. Heusinger und
Hans Speidel, die kurz zuvor bereits bei der Himmeroder Konferenz die fiihrende
Rolle gespielt hatten.>* Unterdessen hatte Schnez, der sich seit Juni 1950 in Stutt-
gart aufhielt, unter Fiihrung von General der Infanterie a.D. Anton Grasser bereits
die Veteranen der ehemaligen 25. Infanterie-Division in Form eines Kameraden-
hilfswerks organisiert.>® Grasser, der 1950 noch bei Schnez in dessen Stuttgarter
Speditionsfirma arbeitete, machte von dieser Position aus bald eine beachtliche
Karriere: Am 21.11.1950, kurz nach der Entlassung Schwerins, wurde er ,zur
kommissarischen Wahrnehmung polizeilicher Sonderaufgaben im Rahmen der

53 Generalleutnant a. D. Hans von Donat an Generalleutnant a. D. Dr. Hans Speidel vom 5.6.1950,
Nachlass Speidel, Nr. 36-37.

54 Zu Heusingers Rolle in der OG siehe Georg Meyer: General Heusinger und die Organisati-
on Gehlen, in: Spionage fur den Frieden? Nachrichtendienste in Deutschland wéahrend des
Kalten Krieges, hg. Wolfgang Krieger und Jirgen Weber, Minchen 1997, S. 225-246. Zur
engen, fast schon symbiotischen — wenn auch nicht ganz spannungsfreien — Verbindung Heu-
singer-Speidel, die auf der gemeinsam absolvierten Ausbildung zum Generalstabsoffizier fuBte,
siehe: Georg Meyer: Drei deutsche Generale. Dienst in der Diktatur und im Spannungsfeld des
Kalten Krieges, in: Vom Kalten Krieg zur deutschen Einheit. Analysen und Zeitzeugenberichte
zur deutschen Militargeschichte 1945 bis 1995, hg. Bruno ThoB, Minchen 1995, S. 51-62.

55 General der Infanterie a. D. Anton Grasser (1891-1976) begann seinen Dienst im Oktober 1913
im 1. Unter-Elsassischen Infanterie-Regiment Nr. 132, nahm am Ersten Weltkrieg an der West-
front teil und wurde verwundet. Nach seiner Entlassung als Leutnant trat er in den badischen
Polizeidienst ein, wo er bis zu seinem Ubertritt in die Wehrmacht 1935 als Major Dienst tat.
Von 1942 bis November 1943 war er Fuhrer der 25. Motorisierten Infanterie-Division, ab Juni
1944 Kommandeur der 25. Panzergrenadier-Division. Den Zweiten Weltkrieg beendete er als
Kommandierender General der Armeeabteilung Narwa (HGrp Nord). Er wurde u.a. mit dem
Eichenlaub zum Ritterkreuz ausgezeichnet. Von seiner Stellung als Generalinspekteur der Be-
reitschaftspolizeien wurde er ab Februar 1951 als Brigadegeneral in den Bundesgrenzschutz
(BGS) Ubernommen. Ab 1953 trat er als Brigadegeneral im BGS in den Ruhestand. Zur Per-
son Grassers siehe Dermot Bradley, Karl-Friedrich Hildebrand und Markus Rdvekamp: Die
Generale des Heeres 1921-1945, Band 4, Fleck-Gyldenfeldt, Osnabrick 1996, S. 397-399;
Hans-Jurgen Schmidt: Wir tragen den Adler des Bundes am Rock — Chronik des Bundesgrenz-
schutzes 1951-1971, Coburg 1995, S. 86; 110. Kabinettsitzung am 14. November 1950, in:
Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung Band 2 und 3. 1950, hg. von Hans Booms, unter
http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/index.html, abgerufen am 28.11.2012; [Mel-
lenthin] (35) an Gehlen 30, betr. ehem. Obstlt. [sic!] i.G. Schneez [sicl], 16.7.1951, BND-Archiv,
1438.
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Zusténdigkeit des Bundes“ ins Bundesinnenministerium gerufen, wo er bald als
»Generalinspekteur” fir die Koordination der Bereitschaftspolizeien der Lédnder
im Ernstfall zustédndig war. Er Gbernahm also diejenigen Aufgaben, die nach der
New Yorker Konferenz noch auf Bundesebene vom Bundesbereitschaftspolizei-
konzept Schwerins Ubriggeblieben waren. Solch eine Koordinierungsstelle war
Bonn auf der New Yorker Konferenz im September ausdriicklich zugestanden
worden.®® Von Schnez wiederum wissen wir heute, dass er nach dem Weggang
Grassers dessen Aufgaben zur Aktivierung von ,,Crack-Divisionen® weiter verfolgt
hat. Die ehemaligen Aufgaben Schwerins waren also aufgeteilt worden, wobei
nach amerikanischer Vorgabe zwischen duBerer und innerer Sicherheit getrennt
wurde. Lediglich bei der von Schnez Gbernommenen streng geheimen Sonder-
aufgabe war solch eine Trennung schwer mdglich.

Das Kameradenhilfswerk der 25. Infanterie-Division unterschied sich offiziell
mit seinem sozialen Programm kaum von anderen aus der Nachkriegsnot gebo-
renen Veteranenverbdnden, in denen neben karitativer Arbeit Suchdienst, Aufar-
beitung des Erlebten und Kameradschaftspflege auf dem Programm standen.%”
Dariber hinaus hatten Grasser und Schnez — analog zur Kameradschaft der 116.
Panzer-Division — einen auf die Vereinsorganisation gestttzten Mobilmachungs-
plan fir den Fall eines iberraschenden Uberfalls aus dem Osten erarbeitet. Das
ahnliche Vorgehen beider Kameradschaften lasst sich aus den direkten und
engen Verbindungen der slidwestdeutschen Hilfswerke zu Schwerin sowie aus
den Verbindungen zwischen Speidel und Schwerin erklaren. Ein anderer Erkla-
rungsversuch wére, dass Schwerin mit Voigtsberger fir die britische Zone und
Grasser mit Schnez flr die amerikanische Zone zusténdig gewesen ist. Wie dem
auch sei, in den Akten eindeutig belegt ist eine auf der ehemaligen 25. Infan-
terie-Division basierende Verteidigungsorganisation erst von Mai 1951 bis Ende

56 The Secretary of State to the Acting Secretary of State, Telegram, Top Secret, 740.5/9-2350,
New York, September 23, 1950 — 8:49 p.m., FRUS 1950, Band IV, S. 723-724.

57 In der inzwischen umfangreichen Literatur zu den deutschen Veteranenverbénden nach 1945
finden sich keine Hinweise auf deren militarische Aktivitaten in der Nachkriegszeit, vgl. Kers-
tin von Lingen: Soldiers into Citizens. Wehrmacht Officers in the Federal Republic of Germa-
ny (1945-1960), German Historical Institute London Bulletin, 27 (2005) 2, S. 45-67; Birgit
Schwelling: Krieger in Nachkriegszeiten — Veteranenverb&nde als geschichtspolitische Akteure
der frhen Bundesrepublik, in: Geschichtspolitik. Wer sind ihre Akteure, wer ihre Rezipienten?,
hg. Claudia Fréhlich und Horst-Alfred Heinrich, Wiesbaden 2004; James M. Diehl: The Thanks
of the Fatherland. German Veterans After the Second World War, Chapel Hill 1993; Krafft Frei-
herr von Schenck zu Schweinsberg: Die Soldatenverbande in der Bundesrepublik, in: Studien
zur politischen und gesellschaftlichen Situation der Bundeswehr. Folge 1, hg. Georg Picht,
Berlin 1965, S. 96-177.
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des Jahres 1953. Darliber hinaus finden sich aber Aussagen von Schnez gegen-
Uber der OG, dass seine Organisation bereits seit friihestens Sommer 1949 oder
spétestens Juni 1950 aufgebaut worden sei.®®

Von der auf der ehemaligen 116. Panzer-Division basierenden Verteidigungsor-
ganisation in der britischen Zone sind nur miindliche sowie auf Gerlichten basie-
rende zeitgendssische Uberlieferungen bekannt. Die spatere Schnez-Organisa-
tion war also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine von mehreren
der von Hays im Juli 1950 initiierten, ein knappes halbes Jahr durch die ,,Zentrale
fur Heimatdienst” gefuihrten Organisationen zur ,,Aktivierung von Kriegskamerad-
schaften®. Die 25. Infanterie-Division war dabei nicht weniger ,,Crack-Division
als die 116. Panzer-Division, das grundsétzliche System der Organisation also
prinzipiell identisch. Darliber, ob oder wie zu dieser Zeit andere Kameradschafts-
verbande aktiviert wurden, kann derzeit nur spekuliert werden.

Bereits ein Jahr nach Hays’ Initialzindung zeichnen die Quellen indes bereits
ein deutlicheres Bild. Die Organisation um die Veteranen der 25. Infanterie-Divi-
sion hatte sich nach den Berichten von Schnez an die OG weiter entwickelt. So
sahen die MobilmachungsmaBnamen bereits folgendes vor:

1.) Versammlung aller wehr- und waffenfahigen Manner der Division auf Stichwort
an bestimmten Sammelplatzen ohne Familienangehdrige, getrennt nach den
ehemaligen Bataillonen und Abteilungen. 2.) Bereitstellung der fiir den Abtransport
dieser Manner notwendigen Transportmittel. 3.) Bereitstellung von Lebensmitteln
und Betriebsstoff fir die Durchflihrung des Abtransports.®

Der Ausbau der Organisation war bereits so weit fortgeschritten, dass ein Teil der
Depots mit Lebensmitteln und Betriebsstoff in der Ndhe der Sammelplatze ange-
legt worden waren. Schwieriger gestaltete sich die Bewaffnung dieser Truppen.
Hier gab es immerhin Absprachen mit Grasser, dass dieser im Kriegsfall ,Waffen
aus den Bestanden der Bereitschaftspolizei, die bereits beschafft, aber noch
nicht ausgegeben seien®, bereitstellen wirde.®® Bei den Waffen aus Bestédnden
der Bereitschaftspolizei handelte es sich nicht nur um Dienstpistolen. Die wirt-
tembergische Bereitschaftspolizei etwa wurde fur Blrgerkriegs- oder Putschsze-
narien mit auf NATO-Kaliber umgeriisteten Maschinengewehren des Typs MG 42

58 [Schnez], betr. Unternehmen Versicherungen, 3.8.1951, BND-Archiv, 1438.

59 [Mellenthin] (35) an Gehlen 30, betr. ehem. Obstlt. [sic!] i.G. Schneez [sicllvom 16.7.1951,
BND-Archiv, 1438.

60 Ebd.
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sowie auf Granatwerfern ausgebildet.5' Das stand im Einklang mit der New Yorker
Konferenz, die als Waffen flir die Bereitschaftspolizeien automatische Hand-
waffen, leichte und schwere Maschinengewehre, Handgranaten sowie Granat-
werfer erlaubte.®? Diese Form der Bewaffnung von Bereitschaftspolizeiverbanden
macht deutlich, mit welchem Ernst solche Bedrohungen betrachtet wurden.
Bemerkenswert ist der rechtfertigende Zusatz zur Ubernahme der Waffen der
Bereitschaftspolizei, ,um diese einem eventuellen Zugriff der KP im Falle des
Falles zu entziehen“.%® Grasser und Schnez erwarteten im Falle eines Angriffs
auch blrgerkriegsahnliche Verhéltnisse, bei denen die Kommunistische Partei
regional die Macht an sich reiBen wirde. Auch dieses Szenario der ,flinften
Kolonnen“ wurde im Zusammenhang mit den ,,Crack-Divisionen®“ mit Hays —
ebenso wie der mdgliche Gegner KVP - bereits am 22. Mai 1950 angesprochen.®
Auf der New Yorker Konferenz hatten die drei westalliierten AuBenminister die
Hochkommissare befugt, ,,to make additional use of German man power as [...]
sabotage security units for protection against fifth column activity and sabota-
ge.“® Parallelen zu den in Europa von Italien bis Danemark beflirchteten und sich
an den Vorgéngen in Prag des Jahres 1948 orientierenden Bedrohungsperzepti-
onen sind hier nicht zu Gbersehen.®® Zumal Grasser als Polizist der 1920er und
1930er Jahre hier wohl auch an entsprechende Weimarer Szenarien dachte.

61 Reiner Lidschun und Ginter Wollert: lllustrierte Enzyklopadie der Infanteriewaffen, Kénigswin-
ter 2008, S. 197-201.

62 The Secretary of State to the Acting Secretary of State, Telegram, Top Secret, 740.5/9-2350,
New York, September 23, 1950 — 8:49 p.m., 23.9.1950, FRUS 1950, Band IV, S. 723-724. Die
Bundesregierung bzw. die Zentrale fir Heimatdienst legten diese Beschrankung gegenuber
McCloy so aus, dass 80 mm- und sogar 120 mm-Morser von der U.S. Army beschafft werden
sollten, vgl. The Secretary of State to the Office of the United States High Commissioner for
Germany, Telegram 762A.5/10-1450, 18.10.1950, FRUS 1950, vol. IV, S. 729-730.

63 [Mellenthin] (35) an Gehlen (30), betr. ehem. Obstlt. [sic!] i.G. Schneez [sicl], 16.7.1951,
BND-Archiv, 1438.

64 Besprechung mit dem amerikanischen Hohen Stellvertretenden Kommissar Hays, geh. 78/50,
22.7.1950, ADAP 1949/1950, S. 274-280.

65 The Secretary of State to the Acting Secretary of State, Telegram, Top Secret, 740.5/9-2350,
New York, September 23, 1950 — 8:49 p.m., FRUS 1950, Band IV, S. 723-724.

66 So beflrchtete etwa die Regierung in Danemark wéahrend der Osterkrise 1948, dass rund 4000
bewaffnete danische Kommunisten eine sowjetische Invasion unterstitzen kénnten, vgl. Terje
Halvorsen: Die Auseinandersetzung mit dem erstarkten Kommunismus nach Kriegsende, in:
Kriegsende im Norden, hg. Robert Bohn und Jirgen Elvert, Stuttgart 1995, S. 251-266, hier S.
261. Zur Bedrohungsperzeption der NATO-Staaten siehe grundlegend Norbert Wiggershaus:
Nordatlantische Bedrohungsperzeptionen im ,Kalten Krieg“ 1948 -1956, in: Das Nordatlanti-
sche BlUndnis 1949-1956, hg. Klaus A. Maier und Norbert Wiggershaus, Minchen 1993, S.
17-54.
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Ubernahme des ,,Unternehmens Versicherungen*
durch die Organisation Gehlen

Bereits im Sommer 1951 bestanden Verbindungen zwischen der Schnez-Orga-
nisation und der Organisation Gehlen, wobei Gehlen dieses Projekt offensicht-
lich zur ,Chefsache® erklart hatte, denn er lie sich auch Kleinigkeiten persén-
lich melden. Fir die Zeit vor dem 24. Juli 1951 ist diese Verbindung nicht ganz
eindeutig klassifizierbar. Sicher ist, dass die OG Schnez - dhnlich wie viele andere
FUhrungspersonen von Veteranenverbdnden - beobachtete. Und es fallt auf,
dass vor allem solche Veteranenverbande genau beobachtet wurden, die als
ehemalige ,,Crack-Divisionen“ klassifiziert werden kénnen. So gingen bis Juli
1951 in Pullach auch verstarkt Meldungen Uber Schnez ein. Bei der OG war somit
bekannt, dass dieser nicht nur Grassers Unterstltzung besaB3, sondern neben
dem Vertrauen Speidels offensichtlich auch das des anderen Beraters Adenauers
in Sicherheitsfragen — des Gehlen-Mitarbeiters Heusinger.’” Schnez wandte sich
im Sommer 1951 zudem an Vertreter der Schweiz und war bereits im Begriff, sich
auch an Vertreter Frankreichs zu wenden.®® Das war der Moment, in dem Gehlen
steuernd eingriff und die bis dahin von verschieden Stellen in seiner Organisa-
tion gehaltenen Verbindungen zu Schnez zentralisierte. Die bis dato lose Arbeits-
beziehung erhielt nun eine ganz neue Dimension: Die Operation ,,Unternehmen
Versicherungen“ war geboren — Ubernahme der Federfilhrung durch die amerika-
nisch dominierte Organisation Gehlen.

Zum politischen Kontext des ,Unternehmens Versicherungen® gehdrt, dass
am 4. Juli 1951 auf dem Empfang zum amerikanischen Nationalfeiertag der Hohe
Kommissar John J. McCloy Theodor Blank, Speidel und Heusinger klargemacht
hatte, dass es eine ,Petersberger Losung“ (also das ,Himmeroder Modell“ mit
zwdlf deutschen Panzerdivisionen mit etwa 250.000 Mann und Heeresfliegerstreit-
kréften) trotz Unterstltzung der Amerikaner wegen des Widerstandes der Fran-
zosen nicht geben werde. Die Deutschen sollten dem Pleven-Plan einer franzdsisch
dominierten Europa-Armee (ohne eigene deutsche Panzer mit einer nationalen
Organisation nur bis Brigadeebene und ohne eigene Luftstreitkrafte) folgen.®® Das

67 Pleasants (40) an 30c flur Gehlen (30), betr. Albert Schnez, 16.7.1951, BND-Archiv, 1438.

68 Ebd.

69 Dieter Kriger: Das Amt Blank. Die schwierige Griindung des Bundesministeriums fir Verteidi-
gung, Freiburg 1993; Georg Meyer: Adolf Heusinger. Dienst eines deutschen Soldaten 1915
bis 1964, Hamburg 2001, S. 446-450.
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Scheitern der Petersberger Verhandlungen und damit zwischenzeitlich auch des
erst spéater wieder aufgegriffenen Konzeptes von Himmerod hatte sich bereits seit
spatestens Februar 1951 abgezeichnet. Es war daher naheliegend, dass Speidel
und Heusinger angesichts der Tatsache, dass es trotz einer akut verspirten sowje-
tischen Bedrohung so schnell nicht zu einer militérisch vertretbaren Lésung des
westdeutschen Sicherheitsproblems kommen werde, erneut nach einer militari-
schen Alternative suchen mussten. Das gleiche gilt fur die amerikanische Seite, die
sich aufgrund der franzdsischen Haltung vor eine ahnliche Situation gestellt sah
wie bereits im Herbst 1950.7°

Der Beginn des Vorgangs Schnez in den Akten der OG mit einer Note des
damaligen Oberst i.G. a.D. Adolf Graf Kielmansegg aus dem Amt Blank vom 9.
Juli 1951 spricht jedenfalls fur diese Annahme. Zweifelsfrei belegbar ist nur, dass
die Initiative fir ein Treffen mit Schnez von der Organisation Gehlen ausging.
Das ist im Lichte der sehr engen Zusammenarbeit zwischen Gehlen, Heusinger
und Speidel nicht Uberraschend. Der genaue Weg, Uber den die Organisation
Gehlen die Schnez-Organisation anging, wird uns leider nicht Gberliefert, doch
ist haufiger von Schnez als ,,Sonderverbindung“, also einer Art ,freiem Mitar-
beiter” der OG, die Rede.”" Schnez wurde Uber Natzmer und dessen Verbindung
zu Generalmajor a.D. Hellmuth Reinhardt bei der Historical Division bereits 1950
als ,Verbindung“ der Dienststelle 35 (DS 35) zu den stidwestdeutschen Vetera-
nenorganisationen geflhrt. Hellmuth Reinhardt (nicht zu verwechseln mit dem
gleichnamigen Generaloberst Georg-Hans Reinhardt oder dem in diesem Text
auch erwahnten Generalleutnant Herrmann Alfred Reinhardt) war Vorgéanger von
Schnez als Erster Generalstabsoffizier (la) der 25. Infanterie-Division gewesen.”
Die Verbindung zu Schnez bestand also bereits vor dem Zeitpunkt, zu dem seine
Organisation als Operation der OG Ubernommen wurde. Das wirft die Frage auf,
ob nicht das wohl Giber den ehemaligen General der Panzertruppe Hasso Freiherr
von Manteuffel an den ,Spiegel“ herangetragene Geriicht, die Idee der Wieder-

70 Schwartz, The Case of German Rearmament, S. 295-310.

71 Laut Glossar nachrichtendienstlicher Begriffe der finfziger und sechziger Jahre ist eine ,Son-
derverbindung“ eine ,Person, die in einer gewissen Kenntnis der nachrichtendienstlichen Zu-
sammenhange zu deren Foérderung zur Verfligung steht, ohne selbst planméaBige Aufklarung
zu betreiben.“ Bodo Hechelhammer (Hg.): Nachrichtendienstliche Begriffsbestimmungen der
,Organisation Gehlen“ und des frhen Bundesnachrichtendienstes, Berlin 2012, S. 32.

72 Helmuth Reinhardt (1900-1989) war bis 1941 der la der 25. Infanterie-Division. Michael Pop-
pe: Ausgewahlte Kurzbiographien, in: Das Heer 1950 bis 1970. Konzeption, Organisation, Auf-
stellung, hg. Helmut R. Hammerich u.a., Minchen 2006, ab S. 699, Nr. 32.
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belebung der ,,Crack-Divisionen“ gehe auf einen Vorschlag Halders zurlick, nicht
doch zutreffend war.”® Immerhin war Reinhardt im Jahr 1951 einer der engsten
Mitarbeiter Halders in der Foreign Military Studies Branch Historical Division, HQ
U.S. Army Europe.™ Ein weiterer enger Mitarbeiter Halders war Natzmer, der 1943
Erster Generalstabsoffizier (la) der Panzergrenadier-Division ,,GroBdeutschland” —
einer ausgesprochenen ,,Crack-Division* — gewesen war und sich nach dem Krieg
in deren Kameradschaftsverband engagierte.”™

Am 24. Juli 1951 fand dann die erste und auch einzige belegbare Besprechung
auf Leitungsebene zwischen Gehlen, dem Leiter der DS 35, General der Artillerie
a.D. Horst von Mellenthin und Schnez statt. Als wichtigste Ergebnisse wurden
dabei festgehalten:

1) Zwischen [Gehlen] und Schnez bestehen seit langem Beziehungen freund-
schaftlicher Art. 2) Schneez [sic!] trug seine Absichten fur die Evakuierung seiner
alten 25. PzGrenDiv. im E-Fall vor und schilderte die getroffenen Vorbereitungen fur
diesen Fall. Er betonte jedoch, dass er nunmehr in seiner Arbeit an Grenzen ange-

73 Manteuffel wurde wie sein Divisionskamerad Natzmer (beide ,GroBdeutschland®) und der ehe-
malige SS-Obergruppenfuhrer Otto Gille (5. SS-Panzer-Division ,Wiking“) im Jahr 1950 im-
mer wieder dem obskuren Kreis der ,Bruderschaft” zugerechnet, wobei Meyer darauf hinweist,
dass sich dieser Personenkreis ,in unterschiedlicher Geschwindigkeit” wieder von diesem
entfernte. Nach Searle gab es Gerlchte, dass im Mai 1950 darlUber hinaus Heinz Guderian,
Generalmajor Horst Niemack (Panzer-Lehr-Division), Generaloberst Hans-Jidrgen Stumpff,
Paul Hausser und SS-Obergruppenfuhrer Felix Steiner (5. SS-Panzerdivision ,Wiking“) sowie
SS-Brigadefihrer Otto Kumm (1. SS-Panzer-Division ,LAH*) zu diesem Kreis zu rechnen seien.
Meyer, Zur Situation der deutschen militarischen FUhrungsschicht, S. 719; Searle: Wehrmacht
Generals, S. 158.

74 1946-1951 Operational History (German) Section of Historical Division of Headquarters U.S.
Forces of European Theater (USFET). Von 1951-1958 arbeitete die Dienststelle unter dem
Namen Foreign Military Studies Branch, Historical Division, HQ U.S. Army Europe (USAEUR),
1958-61 als German Control Group, Historical Section. Zur oft auch verallgemeinernd als ,His-
torical Division“ bezeichneten Operational History (German) section siehe: Charles B. Burdick:
Vom Schwert zur Feder. Deutsche Kriegsgefangene im Dienst der Vorbereitung der amerikani-
schen Kriegsgeschichtsschreibung Uber den Zweiten Weltkrieg. Die organisatorische Entwick-
lung der Operational History (German) Section, Militdrgeschichtliche Mitteilungen 2 (1971), S.
69-80.

75 Bernd Wegner: Erschriebene Siege. Franz Halder, die ,Historical Division“ und die Rekonstruk-
tion des Zweiten Weltkrieges im Geiste des deutschen Generalstabes, in: Politischer Wandel,
Organisierte Gewalt und Nationale Sicherheit. Beitrdge zur neueren Geschichte Deutschlands
und Frankreichs, hg. Ernst Willi Hansen, Gerhard Schreiber, Bernd Wegner, Minchen 1995,
S. 287-302, hier S. 292-293, Fn. 21. Zur Traditionsgemeinschaft ,GroBdeutschland” siehe
Alaric Searle: Veteran’s Asssociations and Political Radicalism in West Germany 1951 -1954,
A Case Study of the Traditionsgemeinschaft GroBdeutschland, Canadian Journal of History, 8
(1999), S. 221-248.
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langt sei und nicht weiter kénne. Er erbat dazu die Hilfe der Org[anisation Gehlen]
3) [Gehlen] sagte diese Hilfe fur folgende Punkte zu: a) Versuch einer finanziellen
Hilfe b) Orientierung [Adenauer] Uber [Globke] und der Amerikaner c) Einbau in
unser E-System in Bezug auf Warnung und Voralarm d) Klarung von Personal auf
Gegenseitigkeit. 4) Schneez [sic!] wird durch [Dienststelle] 35 gefuhrt. Die unmit-
telbare FUhrung Ubernimmt nach Weisung Leiter [Dienststelle] 35 [von Natzmer.]®

Die Organisation Gehlen schloss die Schnez-Organisation unmittelbar nach dem
Treffen an ihre eigenen Strukturen an. Schnez wurde also voll vertraut. Auch
erklarte sich Gehlen sofort bereit, die schwierige Frage der Finanzierung anzu-
gehen. Politisch war eine Finanzierung der Schnez-Organisation freilich hoch
delikat, doch Gehlen war — wie oben gezeigt — das von Hays im Juli 1950 lancierte
Konzept der ,,Ad-hoc-Truppen®“ bereits bekannt. Wahrscheinlich traf das auch
auf die Rolle von Schnez im Rahmen dieser Planungen zu. Angesicht der festge-
fahrenen Petersburger Verhandlungen und dem damit verbundenen Himmeroder
Konzept wurden die Verteidigungsplanungen also wieder dort aufgenommen, wo
man sie im Herbst 1950 mit der Entlassung Schwerins verlassen hatte. Gehlen
handelte aber in dieser heiklen Sache keinesfalls ohne die Riickendeckung der
deutschen politischen Fiuhrung und der ,amerikanischen Freunde*, also der CIA.

In einem Art Fazit der Besprechung hieB es: ,Eindruck Schneez [sic!] gut und
in Ordnung. Erledigung der Angelegenheit nicht so einfach.“’” Ab Anfang August
wurde ,Schnepfe” — so lautete nun der nicht gerade schmeichelhafte Deck-
name von Schnez — durch die Dienststelle 35 geflihrt. Seine Organisation erhielt
den Tarnnamen ,,Unternehmen Versicherungen®. Als Verbindungsoffizier wurde
Natzmer eingesetzt.”® Seine Aufgaben umfassten ,die Verbindung®, die ,erfor-
derliche Betreuung“ und die Ubermittlung der ,Winsche®. Zunéachst sollte sich
Natzmer jedoch mit Aufgaben befassen, die eher in Richtung einer Uberwachung
oder Bewertung der Organisation deuten: ,Véllige Klarung des Unternehmens
[...] in Bezug auf personelle Zusammensetzung und bereits geleistete Vorarbeit*,
Feststellen des ,,zahlenméaBigen Umfangs“. Insbesondere sollte dabei sicherge-
stellt werden, dass das Unternehmen nicht kommunistisch infiltriert war.”

76 [Mellenthin] (35), Aktennotiz Uber eine Besprechung zwischen Gehlen (30), [Mellenthin] 35 und
Obstlt i.G. [sic!] Schneez [sicl] am 24.7.51, 26.7.1951, BND-Archiv, 1438.

77 Ebd.

78 Fur J-1867, betr. Auftrage, 2.8.1951, BND-Archiv, 1438.

79 Ebd.
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Zu Beginn der Tatigkeit fir die OG standen also Sicherheitsliberprifungen der
Beteiligten des ,,Unternehmens Versicherungen®. Der spater innerhalb der Orga-
nisation Gehlen mit der Bewertung der Schnez-Organisation beauftragte Oberst
i.G. a.D. Dr. Walter Freiherr von Weitershausen lieB sich vor seinem ersten
Treffen mit Schnez im August 1951 dann auch von Natzmer in Wiesbaden Uber
die Schnez-Organisation orientieren.®’ In der Folgezeit flhrte Weitershausen
die Sonderverbindung Schnez, jedoch stets indirekt Uber die Sonderverbin-
dung Natzmer. Dadurch waren die OG und das ,Unternehmen Versicherungen®
insofern voneinander abgeschottet, als Schnez nicht direkt mit Mitarbeitern der
Dienststelle 35 in Verbindung stand.

Méglicherweise muss aber auch Natzmer als der Koordinator mehrerer dem
sUnternehmen Versicherungen“ &hnlichen Organisationen verstanden werden,
wobei dann Weitershausen die Rolle eines Verbindungsoffiziers zwischen der
Dienststelle 35 und einer zumindest planerisch die ganze Bundesrepublik abde-
ckenden groBeren Organisation zuk&dme.8' Schwerin zumindest hatte noch kurz
vor seiner Entlassung als Sicherheitsberater Adenauers mit zehn Divisionen
geplant:

Der General arbeitet mit seinen Mitarbeitern an gewissen Eventualplanen, wobei
man sich sagt, dass man nicht vollig unvorbereitet dastehen kdnne flr den Fall,
dass die Westméachte in der Frage einer Aufstellung deutscher Wehrmachts-
verbande an die Bundesrepublik eines Tages, unter Umstanden auch sehr schnell,
herantreten kdnnten. Die Vorstellungen Schwerins bewegen sich in folgender
Richtung: Angenommen, dass Westdeutschland zehn Divisionen aufstellen soll,
dann mussten dies zehn erstklassige Panzerdivisionen sein. Das scheint im Ubrigen
auch die Auffassung der Amerikaner zu sein, wahrend die franzdsische Vorstellung

80 Betr. Unternehmen Versicherungen, 30.8.1951, BND-Archiv, 1438.

81 Auffallend ist in diesem Zusammenhang Natzmers vermutete Verbindung zu dem 1950 ver-
stérkt erscheinenden, aber nach wie vor unklaren ,geheimbindlerischen® Kreis der ,Bruder-
schaft“. lhrer Fihrungsgruppe (,Bruderrat®) wurden im Jahr 1950 fast ausschlieBlich Vertreter
solcher Veteranenverb&nde zugeschrieben, die ehemalige ,Crack-Divisionen* reprasentierten:
Manteuffel (Panzer-Division ,GroBdeutschland®, 7. Panzer-Division, sog. ,Gespenster-Divi-
sion®) und Natzmer (Panzer-Division ,GroBdeutschland®), Generalmajor a.D. Horst Niemack
(Panzer-Lehr-Division), Generaloberst a.D. Kurt Student (ranghdchster Fallschirmjéger) sowie
seitens der Waffen-SS ehem. SS-Brigadeflhrer Otto Kumm (1. SS-Panzer-Division ,LAH"),
SS-Obergruppenfihrer Felix Steiner (2. SS-Panzer-Division ,Das Reich®), SS-Obergruppenfih-
rer Otto Gille (5. SS-Panzer-Division ,Wiking“) sowie folgende Soldaten, die als ranghdchs-
te freie Vertreter/Generalstabschefs ihrer ,Teilstreitkraft* gelten kénnen: Generaloberst a.D.
Heinz Guderian (Heer), Generaloberst Hans-Jirgen Stumpff (Luftwaffe), SS-Oberst-Gruppen-
fuhrer Paul Hausser (Waffen-SS).
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dahingeht, dass die Bundesrepublik ausschlieBlich Infanteriedivisionen aufstellen
sollte. [...] Graf Schwerin rechnete damit, dass mindestens ein Jahr vergehen
wulrde, um auch nur das Stammpersonal und die Kadres von zehn Divisionen auf
die Beine zu stellen.®

Diese Planungen zeigen verschiedene Elemente, die im Schnez-Plan ein Jahr
spater (!) verwirklicht wurden: (1) Aufstellen von Personalkadern bereits vor der
politischen Entscheidung zur Aufstellung deutscher Streitkrafte, (2) Aufstel-
lung der Kader als Eventualplanung, (3) Nutzung erstklassiger Divisionen
(,Crack-Divisionen®).

Dariiber hinaus gibt es einen deutlichen — wenngleich nicht durch schriftliche
Quellen erharteten — Hinweis darauf, dass es entsprechende Organisationen auch
in Hamburg gegeben haben kénnte, also in einem Bereich innerhalb der briti-
schen Besatzungszone, wo die auf Stidwestdeutschland beschrénkte Organisa-
tion unter Schnez bestimmt nicht tatig war: ,,Einige in Hamburg lebende ehema-
lige Generalstabsoffiziere erinnern sich indessen heute kopfschuttelnd, dass sie
schon den nach Windhund-Anweisungen gepackten Rucksack zeitweise griffoe-
reit im Schrank stehen hatten, ja, mit welchem Fischkutter sie am Tag X nach
GroBbritannien verschifft werden sollten.“®® In den 1980er Jahren wollte dieser
Zeitzeuge allerdings nicht, dass sein Namen veréffentlicht wirde. Doch ist diese
Aussage in den stark auf Zeitzeugenbefragungen beruhenden AWS durchaus als
glaubwiirdig einzuschéatzen.

Fihrungskader und Netzwerke

Wiederholt wurde anldsslich der Ubernahme der Schnez-Organisation auf die
~besondere Geheimhaltung der Gesamtangelegenheit hingewiesen.®* Inner-
halb der OG waren nur Gehlen, Mellenthin, Natzmer und Weitershausen Uber
das Treffen vom 24. Juli 1951 informiert. Aus den Reihen der Schnez-Organisa-
tion war neben Schnez nur General der Infanterie a.D. Rudolf von Binau in die
nun hergestellte Verbindung zur OG eingewiesen.®® Binau kann bis 1953 als der
~Kommandeur” oder ,Leiter" des sog. ,Gruppenstabes” der Schnez-Organisa-

82 Brief Platow, betr. Gesprach mit Graf Schwerin, 31.10.1950, BA-MA, N 3/4, BI. 27.

83 Meyer, Zur Situation, S. 711.

84 Fur J-1867, betr. Auftrage, 2.8.1951, BND-Archiv, 1438.

85 General der Infanterie Rudolf von Blnau (1890-1962).. Vgl. Betr. Unternehmen Versicherun-
gen, 30.8.1951, BND-Archiv, 1438.
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tion, also deren verantwortlicher Fihrer gesehen werden. Schnez kdme so die
Funktion eines ,Stabschefs“ bzw., zivil ausgedriickt, eines ,Geschéftsfihrers®
der Organisation zu.8¢

Eine Gallionsfigur wie Blnau war nicht zuletzt deswegen notwendig, weil
Schnez 1951 mit 40 Jahren und als Oberst a.D. in einer an der Wehrmacht orien-
tierten Organisation nicht Uber ,Divisionskommandeure”, Uber Generalmajore
a.D. oder Generalleutnante a.D., bestimmen konnte. Binau, 21 Jahre &lter als
Schnez, konnte als hochausgezeichneter Frontkommandeur auf eine erfolg-
reiche militarische Karriere mit entsprechenden Flhrungsverwendungen zurlick-
blicken:®” Im Zweiten Weltkrieg kommandierte er anfangs die 73. Infanterie-Di-
vision und wurde spater Kommandierender General des XI. Armeekorps. In den
letzten Kriegstagen war Binau als Verteidigungskommandant von Wien einge-
setzt. Seine Verbindung zum militdrischen Widerstand ist umstritten, auch seine
Rolle bei der Ubergabe Wiens ist bis heute nicht eindeutig.t8 Diese Verbindungen
zum Widerstand reichten aus, um ihn fir die Amerikaner ,,politisch akzeptabel“ zu
machen.

Aus deutscher Perspektive moégen andere Aspekte in der Biografie Biinaus
den Ausschlag gegeben haben. Seit seiner Entlassung aus amerikanischer
Kriegsgefangenschaft 1947 gehérte er zu den rihrigsten Vertretern der fur eine
baldige Klédrung der Pensionsfragen eintretenden ehemaligen Berufsoffiziere
und hatte einen gewissen Bekanntheitsgrad. Bereits 1947 stand der sogenannte
~Blnau-Kreis“, der sich regelmaBig im Bierkeller Marquardt in Stuttgart traf,
darlber hinaus Uber Kapitén zur See a.D. Otto Flies mit dem bereits erwéhnten
~Hansen-Kreis“, dem Fuhrungszirkel des BvW und des VdS um Admiral a.D.
Gottfried Hansen in Hamburg, in Verbindung.®® Dariiber hinaus stand Biinau
auch mit seinem Regimentskameraden Speidel in Kontakt. Blnau hatte seine

86 Betr. Unternehmen Versicherungen, 3.8.1951, BND-Archiv, 1438.

87 Unter anderem ausgezeichnet mit dem Ritterkreuz als Regimentskommandeur, mit dem Deut-
schen Kreuz in Gold als Divisionskommandeur und dem Eichenlaub zum Ritterkreuz als KG
eines Armeekorps.

88 Bunau hatte Major Carl Szokoll, der fir den Attentatsversuch gegen Hitler vom 20. Juli 1944
als Ib/org des Festungskommandanten von Wien den ,Plan Wallkure* zum ,Radetzky-Plan“
eines Osterreichischen Widerstandes umgearbeitet hatte und spater Verbindungen zu Wider-
standsgruppen und zur vorriickenden Sowjetarmee hielt, mdglicherweise gedeckt, auf alle Fal-
le aber mit ungewdhnlich weitgehenden Vollimachten ausgestattet, vgl. Barbara Stelzl-Marx:
Carl Szokoll und die Operation ,Radetzky“. Militarischer Widerstand in Wien 1945 im Spiegel
sowjetischer Dokumente, in: Jahrbuch 2009, hg. DOW, Wien 2009, S. 95-113,

89 Meyer, Zur Situation, S. 639-641.
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Karriere im (1.Wurttembergischen) Grenadier-Regiment ,,Koénigin Olga“ Nr. 119
begonnen und bis 1935 im Infanterie-Regiment 13 der Reichswehr gedient. Uber
das Verhéltnis zwischen Schnez und Blnau wissen wir sonst wenig. Schnez
war aber Blnaus jlingerer Regimentskamerad. Diese Kameradschaft spielt
eine bedeutende Rolle im Verstandnis des ,Unternehmens Versicherungen®,
das, dem Wesen der im Geheimen wiederbelebten ,,Crack-Divisionen“ entspre-
chend, auf persdnlichen Netzwerken und der Zugehdrigkeit zu bestimmten Divi-
sionen der Wehrmacht fuBte. Auf der obersten Flhrungsebene und in Fragen
der Anbindung ,nach oben“ erwiesen sich allerdings die auf die Reichswehr
zurlickgehenden regimentsgestitzten Netzwerke ehemaliger Berufssoldaten als
wirkungsmaéchtiger.

Der erfolgreiche Aufbau einer derartigen geheimen Organisation innerhalb
eines Jahres ware ohne die Person von Albert Schnez und dessen Netzwerk
kaum nachvollziehbar. Die Kenntnis dieses Netzwerkes gibt auch Aufschluss
dartber, wie die Organisation Gehlen in solch einem Netzwerk positioniert war
und Schlisselstellungen einnehmen konnte. Derartige Verbindungen blieben
oftmals lebenslang wirksam.

Die ,offizielle” Vita des spateren Inspekteurs des Heeres und Generalleutnants
der Bundeswehr muss im Wissen um seine Tatigkeit im Rahmen des ,Unterneh-
mens Versicherungen* hinterfragt werden.®® Hinzu kommt, dass Schnez nicht erst
als Inspekteur des Heeres zu den wohl am starksten polarisierenden Generalen
der Bundeswehr gehdrte. Bekannt ist Schnez heute vor allem wegen der 1968
von ihm als Inspekteur des Heeres (1968-1971) in Auftrag gegebenen Studie
sGedanken fur Verbesserung der inneren Ordnung des Heeres", der sogenannten
~Schnez-Studie“.®" Sie pladierte fir eine an konservativen soldatischen Werten
orientierte Reform der Bundeswehr und galt bald als Gegenentwurf zur ,Inneren

90 So gibt beispielsweise das Munzinger-Archiv an, Schnez habe sich ,Nach dem Kriege [...]
als selbstandiger Kaufmann und auch als leitender Angestellter in der Industrie” betétigt. Al-
bert Schnez, in: Munzinger Personen, http://www.munzinger.de/search/portrait/albert+sch-
nez/0/9566.html, abgerufen am 22.12.2013. Ahnliche Aussagen finden sich bei Clemens Ran-
ge: Die Generale und Admirale der Bundeswehr, Bonn 1990, S. 95. Die offizielle Webseite des
Heeres fuhrt im ,militérischen Lebenslauf* ihres ehemaligen Inspekteurs flur die Jahre zwischen
1945 und 1957 lediglich aus: ,Nach der Kapitulation auf Weisung der Alliierten als ,General-
bevollméchtigter der deutschen Eisenbahntruppen’ verantwortlich fur den Wiederaufbau des
norditalienischen Eisenbahnnetzes*, http://www.deutschesheer.de/portal/a/heer.html, abgeru-
fen am 22.12.2013.

91 Der Text der Studie ist abgedruckt in: Blatter fur deutsche und internationale Politik, 3 (1970),
S. 301-319.
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Fuhrung®, wobei hier eine Weiterentwicklung des Konzepts des Generalleut-
nant Wolf Graf von Baudissin vom ,Staatsbirger in Uniform“ zum Leitbild des
~Staatsbilrgers als Soldat“ propagiert wurde.®? Der Inhalt der Studie, die auch
eine Kritik an der als wehrunwillig empfundenen Gesellschaft der Bundesrepublik
einschloss, wurde vielerorts als Wiederaufleben des Militarismus gesehen und
kollidierte dariiber hinaus mit dem ,,Geist von 1968“, den die Autoren der Studie
gerade aus dem deutschen Heer herauszuhalten suchten. Als Inspekteur des
Heeres und speziell als ,StrauB-Mann“ stand Schnez zudem besonders in der
Kritik des Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel“. Eine Betrachtung dieses Mannes
wird zusétzlich dadurch kompliziert, dass Schnez heute kaum mehr als Person,
sondern eher als Chiffre eines bestimmten Offiziertypus beschrieben wird: Ein
Typus, der je nach dem Standpunkt des Betrachters in einer stark politisierten
Debatte um die Fihrungsphilosophie der Bundeswehr als ,militaristisch” oder
~Soldatisch” apostrophiert wird.®® Ferner haben sich seine internen Gegner mit
ihren — noch heute glltigen — Konzepten durchgesetzt. Fast alle Uberlieferten
Charakterisierungen sind folglich diejenigen seiner Gegner in einem Kampf um
,das Wesen“ der westdeutschen Streitkrafte.*

Albert Schnez, Jahrgang 1911, trat 1930 in das 13. (Wilrttembergische) Infan-
terie-Regiment (I. R. 13) der Reichwehr ein. Der auBerordentlich begabte Offi-
zier folgte bereits 1934 Ulrich de Maiziére — dem spateren Generalinspekteur der
Bundeswehr und Widersacher — auf Platz zwei der Rangliste.®® Von April 1938
bis Ende Oktober 1939 war Schnez als Regimentsadjutant in dem im Zuge der
Heeresvermehrung aus dem |.R. 13 aufgewachsenen I.R. 119 eingesetzt, wobei
er zu Beginn des Zweiten Weltkrieges in den Stellungskdmpfen in der Saar-
pfalz mit dem Eisernen Kreuz Il. Klasse ausgezeichnet wurde. Bis September

92  Zur Zielvorstellung des ,Staatsbirgers als Soldat” vgl. Frank Nagler: Der gewollte Soldat und
sein Wandel. Personelle Rustung und Innere Fihrung in den Aufbaujahren der Bundeswehr
1956 bis 1964/65, Munchen 2010, S. 487-488.

93 Zu Schnez als ,Traditionalist” und die Einordnung der Studie in die Frage nach der Tradition
der Bundeswehr siehe Donald Abenheim: Bundeswehr und Tradition. Die Suche nach dem
gultigen Erbe des deutschen Soldaten, Minchen 1989, speziell S. 166-187; Detlef Bald, Jo-
hannes Klotz und Wolfram Wette: Mythos Wehrmacht. Nachkriegsdebatten und Traditionspfle-
ge, Berlin 2001. Mit heutiger Kenntnis anders interpretierbare Aussagen von Schnez auf S. 45.

94 So dienen etwa Schnez und Grashey in einer heutigen amtlichen Publikation des Bundes-
ministeriums der Verteidigung nur noch als illustratives Beispiel fur ,soziale Transformation®:
,Schnez-study“ of 1969 reflected the conservative tendencies in the military leadership [...]",
Federal Ministry of Defence (Hg.): The Bundeswehr on Operations, Bonn 2009, S. 19.

95 John Zimmermann: Ulrich de Maiziere. General der Bonner Republik, 1912-2006, Minchen
2012, S. 40.
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1940 war er O1-Offizier (Erster Ordonnanzoffizier, also Gehilfe des Ersten
Generalstabsoffiziers) der 25. Infanterie-Division, die im Frankreichfeldzug beim
Vormarsch auf die Aisne zwischen Compiégne und Reims als Fronttruppe einge-
setzt war. Schnez wurde mit dem Eisernen Kreuz |. Klasse und bald auch mit
dem Infanterie-Sturmabzeichen ausgezeichnet.®® Regimentskommandeur des
dieser Division unterstellten I.R. 119 war der damalige Oberst Anton Grasser.
Nach seiner Generalstabsausbildung von Oktober 1940 bis Januar 1941 folgte
fur Schnez die Versetzung in das Oberkommando des Heeres (OKH). Im Juli 1942
wurde er Adjutant beim Chef des Transportwesens. Ab Februar 1943 folgte wieder
eine Frontverwendung, als Erster Generalstabsoffizier (la) seiner inzwischen in
25. Panzergrenadier-Division umbenannten Stammdivision.®” Sein Divisionskom-
mandeur war der inzwischen zum Generalleutnant avancierte Grasser. Schnez
fUhrte zeitweise das Infanterie-Regiment 119 und wurde — inzwischen als Oberst-
leutnant i. G. — im Juni 1944 mit dem Deutschen Kreuz in Gold ausgezeichnet.
In den dienstlichen Beurteilungen wurde Schnez stets als tUberdurchschnittlicher,
besonders belastbarer Generalstabsoffizier beschrieben, wobei dessen beson-
dere Truppenndhe (,groBes Herz fiir die Truppe®“, ,besondere Truppenverbun-
denheit”, ,besonderer Sinn fiir die Truppe"), aber entsprechend auch die Eigen-
schaften eines unbequemen Untergebenen (,in der Vertretung seiner Ansichten
etwas eigenwillig“, ,etwas ausgeprégt vorgefasste Meinungen®) sich wie ein roter
Faden durch die Charakterisierungen ziehen.®® Kurz vor Kriegsende folgten die
Befdrderung zum Oberst i. G. und der Einsatz als ,,General des Transportwesens*
in Italien. Im Ringen um die Kapitulation in Italien gehdrte Schnez zu denjenigen
Offizieren, welche diese befehlswidrige Teilkapitulation (sog. ,Operation Sunrise®)
der Gruppe um Generaloberst Heinrich von Vietinghoff genannt von Scheel,

96 25.Panzer-Grenadier-Division, [Generalleutnant Grasser], Beurteilung Schnez zum 1. Mérz
1943, BA-MA, PERS 2/25972 [Personalakte Schnez].

97 Aus der in Ludwigsburg aufgestellten 25. Infanterie-Division (ID) wurde am 15.11.1940 die
25. Infanterie-Division (motorisiert) und im Juli 1943 die 25. Panzergrenadier-Division. Es han-
delt sich aber hinsichtlich des Personals — soweit nicht gefallen — um den ,gleichen® Verband,
vgl. Tessin, Verbande. Ausfihrlich zur 25. ID Erwin Boehm: Geschichte der 25. Division, Stutt-
gart 1972.

98 la 25. PzGr.Div., gez. Dethleffsen, Oberst i. G. und Chef Generalstab A.O.K. 4, Zusatz zur Be-
urteilung vom 30.5.44 Uber Obstlt. i.G. Schnez, 5.6.1944, , BA-MA, PERS 2/25972 [Personal-
akte Schnez]; 25. Panzer-Grenadier-Division, [Generalmajor Paul Schirmann], Beurteilungs-
notizen Schnez, 30.5. 1944, ebd.; Beitrag des Chefs des Gen.Stabes A. O. K. 4, [gezeichnet
v. Gyldenfeldt, Generalmajor und Chef des Generalstabes A. O. K. 4], 8.4.1944, ebd.; 25.
Panzer-Grenadier-Division, [Generalmajor Burmeister], Beurteilung Schnez zum 1. Marz 1944,
ebd.
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General der Panzertruppe Hans Réttiger und SS-Obergruppenfihrer und General
der Waffen-SS Karl Wolff zu verhindern suchten. Es war auch Schnez, der seinen
Oberbefehlshaber Uber die von Vietinghoff durchgefihrte Verhaftung von Kapitu-
lationsgegnern und dessen Teilkapitulation informierte.®® So verwundert es ange-
sichts der wichtigen Rolle, die Vietinghoff und Réttiger in den Planen Schwerins
spielten, nicht, dass Schnez noch bei den frlhen Bundeswehrplanungen im Amt
Blank keine 6ffentliche Rolle spielte und sich Roéttiger seiner Einstellung in die
Bundeswehr widersetzte.'® Erst Blanks Nachfolger als Verteidigungsminister,
Franz Josef StrauB, Ubernahm den ehemaligen Oberst als ,,Unterabteilungsleiter
Logistik” im Jahr 1957 in die Bundeswehr.

Schnez verfiigte nicht nur (angeblich) Gber besondere Kenntnisse der Logistik,
sondern vor allem Uber gute Kontakte zu amerikanischen Dienststellen in
Deutschland. SchlieBlich — so die geldufige Version der Schnez-Biographie — war
er nach Kriegsende von der U.S. Army in Italien als ,Generalbevollméachtigter der
deutschen Eisenbahnbautruppen® beschéftigt gewesen.!”" Diese Tatigkeit als
sdeutscher Chef“ einer Art Dienstgruppe in amerikanischen Diensten auf italie-
nischem Boden flihrte Schnez — so seine Selbstauskunft gegenliber der OG —
jedoch nur bis 1948 aus.' In diesem Zusammenhang sind einige Eintrage in die
Karteikarte der ,Sonderverbindung Schneez [sic!]“ interessant. So wird in einem
ersten Eintrag die Zielperson wie folgt beschrieben: ,Hat ein ND-Netz in Bozen
aufgezogen. [...] Wirbt fir R-Fall und erzahlt selbst von R-Vorbereitungen die

99 Kerstin von Lingen: Von der Freiheit der Gewissensentscheidung: Inspekteur des Heeres Ge-
neralleutnant Hans Réttiger, in: Militarische Aufbaugeneration der Bundeswehr 1955 bis 1970.
Ausgewahlte Biografien, hg. Helmut R. Hamerich und Rudolf J. Schlaffer, Minchen 2011, S.
3883-408, hier S. 394; Kerstin von Lingen: SS und Secret Service. ,Verschwdrung des Schwei-
gens”. Die Akte Karl Wolff, Paderborn 2010, S. 60, 78; Lingen bezeichnet Oberst i. G. Schnez
falschlich als Generaloberst.

100 Vietinghoff und Rottiger wurden beide von Schwerin als fuhrende Militarexperten favorisiert
und entsprechend Adenauer empfohlen. Beide nahmen auch an der Himmeroder-Konferenz
teil (Vietinghoff sogar als ihr nomineller Vorsitzender), doch wurden beide inhaltlich von der,
der OG nahestehenden, Gruppe Heusinger, Speidel, Foertsch Uberspielt. Rottiger wurde erster
Inspekteur des Heeres in der Bundeswehr.

101 Poppe, Ausgewahlte Kurzbiographien, Eintrag Nr. 11, Generalleutnant Albert Schnez (geb.
1911).

102 [Mellenthin] (35) an Gehlen (30), betr. ehem. Obstlt. [sicl] i.G. Schneez [sicl], 16.7.1951,
BND-Archiv, 1438. Ahnliche Informationen finden sich auch etwa in den entsprechenden Spie-
gelartikeln, auf der Webseite der Bundeswehr oder im biographischen Eintrag Uber Schnez im
Munzinger-Archiv.
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er trifft.“1% | Gibt an, mit amerikanischem Captain zusammenzuarbeiten, der in
Innsbruck sitzt. Gibt Verbindung zu italienischem ND zu. Fahrt in dessen Auftrag
oft nach Rom, um dort mit einem italienischen ND-General zu verhandeln. [...]
Verbindungen zu den Franzosen vermutet. Ist oft sehr lange Zeit im Gebirge, um
Holzkaufe durchzufiihren. Nicht gut beleumundet.“'* Aus diesem Eintrag geht
hervor, dass Schnez, der sich in Sidtirol mit der Flihrung einer aus deutschen
Kriegsgefangenen bestehenden ,Bau-Division“ und der Instandsetzung der
Schienennetze in Norditalien als im amerikanischen Sinne zuverlassig erwiesen
hatte, anschlieBend mit dem Aufbau einer amerikanisch-italienischen Stay-Be-
hind-Organisation betraut wurde. Festzuhalten ist jedoch, dass die OG schon
allein aus geografischen Griinden hier nicht beteiligt war, sondern diese Tatigkeit
lediglich ,unter Kollegen“ beobachtete.

Diese Verbindung zu den Amerikanern trug wohl dazu bei, dass Schnez bald
seinen Weg zur OG finden konnte. Im Juni 1950 - also zum Zeitpunkt seines
Wechsels von ltalien nach Stuttgart — hatte sich die Bewertung des ehemaligen
deutschen Generalstabs-Oberst in amerikanischen Diensten seitens der OG
bereits ins Positive gedndert: ,Er ist Oberst a.D., man sagt ihm nach, er sei ein
aufrechter Deutscher.“1%%

108 ND-Netz bedeutet Nachrichtendienstliches Netz. Die Begriffe R-Fall und R-Vorbereitungen be-
ziehen sich auf den Begriff R-Netz, wobei ,R* fur ,Rickzug” steht. Die Installation solcher
R-Netze wurde ab August 1942 durch die Abwehr Il (Oberst Lahousen) an der Westfront orga-
nisiert. Es handelte sich um das gleiche Prinzip, wie bei amerikanischen ,stay behind“-Netzen
bzw. Uberroll-Netzen. Nach dem Uberrollen durch die feindlichen Truppen sollten solche Netze
nachrichtendienstlich tatig sein, vgl. Frans Kluiters: R-Netz. The Stay-Behind Network of the
Abwehr in the Low Countries, in: Battleground Western Europe. Intelligence Operations in Ger-
many and the Netherlands in the Twentieth Century, hg. Beatrice de Graaf, Ben de Jong und
Wies Platje, Amsterdam 2007, S. 71-80.

104 Karteikarte Schnez, BND-Archiv, 24882.

105 Ebd.
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Es erscheint darliber hinaus unwahrscheinlich, dass Schnez, der etwa funf
Jahre lang fiir unterschiedliche amerikanische Institutionen gearbeitet hatte, die
~Abmachungen fur den Ernstfall“ in Stuttgart auf ,,eigene Faust® und zuféllig in
der ehemaligen amerikanischen Besatzungszone durchfihrte. SchlieBlich stand
solche Betatigung im Jahr 1950 noch unter strenger Bestrafung.°®

Ebenso ist anzunehmen, dass es sich bei der Zivilbeschaftigung als Fuhrun-
ternehmer um eine Tarnfirma fur die Tatigkeit des Aufbaus der Verteidigungsor-
ganisation gehandelt hat. Aufféllig ist vor allem die Beschaftigung Grassers in
dieser Firma. Dies gilt umso mehr, wenn man dessen sich direkt an diese Arbeit
anschlieBende hervorgehobene Stellung als Inspekteur der Bereitschaftspolizei
bedenkt. Ahnliches gilt auch fiir Schnez selbst. Vergleicht man dessen Einstel-
lungsvoraussetzungen in die Bundeswehr mit denen seiner Kameraden aus
dem ,Einstellungsjahrgang 30“, dann féllt auf, dass die beiden spateren Vier-
Sterne-Generale des Jahrgangs — der seit 1951 im Amt Blank tatige de Maiziere
und der seit 1952 dort tatige Jirgen Bennecke — als Oberst in die Bundes-
wehr Gbernommen und im Jahr 1956 bzw. 1959 zum Brigadegeneral befbérdert
wurden. Schnez jedoch wurde ,ohne Vordienstzeit“ im Amt Blank mit Hinweis
auf seine zivile Tatigkeit und seine Erfahrung in der Logistik direkt als Briga-
degeneral eingestellt.’” Im April 1957 stellte sich Schnez bei der Personal-
abteilung vor und gab an, ,auf Drangen des Herrn Staatssekretérs Dr. Rust'®
ware er jedoch nunmehr fir eine Wiederverwendung bereit, nachdem der Herr
Staatssekretér ihm eine verantwortungsvolle Stellung auf dem Gebiet der Logistik

106 Zwar wurde das Kontrollratsgesetz Nr. 34 (Auflosung der Wehrmacht) vom 20.8.1946, welches
yalle [...] militérischen und militarahnlichen Organisationen sowie alle[r] Vereine und Vereinigun-
gen, die der Aufrechterhaltung der militérischen Tradition in Deutschland dienen® verbot und
mit Strafen bis hin zur Todesstrafe verfolgte, durch Artikel 2 des Gesetzes Nr. 16 der Alliierten
Hohen Kommission (Ausschaltung des Militarismus) vom 16.12.1949 auBer Wirkung gesetzt,
doch verbot Artikel 2 dieses Gesetzes nach wie vor jede Tatigkeit ,die darauf abzielt, irgend-
welche kriegerische Betatigung vorzubereiten® sowie militarische und militarahnliche Organisa-
tionen. Das Gesetz sah bei Zuwiderhandlung Freiheitsstrafen bis zu lebenslanglicher Freiheits-
strafe und Geldstrafen bis 100 000 DM vor.

107 Daten aus Poppe, Ausgewahlte Kurzbiographien, ab S. 699, Nr. 5 (de Maiziere), Nr. 7 (Ben-
necke), Nr. 11 (Schnez). Der spatere General Bennecke stand bis 1968 im Schatten von
Schnez. Er war 1968 als Inspekteur des Heeres vorgesehen, profitierte aber von der Ableh-
nung des Schnez durch die Niederlande und erhielt dadurch den urspringlich fir Schnez vor-
gesehenen Dienstposten als CINCENT in Brunsum.

108 Rust war einer der wenigen, die Uber das ,Unternehmen Versicherungen® informiert waren.
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und die Ubernahme als Brigadegeneral in Aussicht gestellt habe.“1° Oberst i. G.
Kurt von Einem verweigerte als Vertreter des Unterabteilungsleiters Ill C die
Mitzeichnung und begriindete dies damit, dass ,die sofortige Ubertragung der
Stelle des Unterabteilungsleiters IV E (Logistik) an einen bisher im Quartier-
meisterdienst noch nicht verwandten Offizier” ein ,Risiko hinsichtlich der sach-
lichen Fortfihrung der wichtigsten logistischen Aufgaben“ berge. ,Die Einbe-
rufung als Brigadegeneral® bedeute ,eine empfindliche Zuriicksetzung aller im
Dienst befindlichen Obersten der Jahrgdnge 1903 -1911“.1° Diese Argumenta-
tion scheint auch heute noch nachvollziehbar, denn Schnez war in der Tat nur im
Transportwesen, nicht aber im Nachschubwesen (Quartiermeisterdienst) einge-
setzt gewesen und brachte somit keine besonderen fachlichen Qualifikationen
mit, die einen Quereinstieg direkt als Unterabteilungsleiter Logistik gerechtfer-
tigt hatten. Sein militérischer Werdegang zeigt vielmehr eine durchaus klassi-
sche Generalstabskarriere Uber Verwendungen als ,Stabschef” auf Regiments-
und Divisionsebene, wobei eine ebensolche Verwendung auf Armeekorpsebene
anstand. Darlber hinaus war es absolut untiblich, ehemalige Oberste der Wehr-
macht — an den Jahrgangskameraden vorbei — direkt als General einzustellen.
Entsprechend wurde beantragt ,von der geplanten Einberufung Abstand zu
nehmen®. Es sei nicht vertretbar ,eine der wichtigsten Stellen des Fihrungs-
stabes der Bundeswehr mit einem Offizier zu besetzen, der nicht das volle
Vertrauen des Herrn Generalinspekteurs [Heusinger] und des Herrn Inspekteurs
des Heeres [Rottiger] genieBt“."™ Allen Bedenken zum Trotz findet sich auf dem
Antrag die mit dem griinen Stift des Verteidigungsministers StrauB von diesem
personlich gefertigte Entscheidung: ,,.Schn. wird * einberufen.“''? Entsprechend
wurde Schnez zum 1. November 1957 mit dem Dienstgrad eines Brigadegenerals
als Leiter der Unterabteilung IV E (Logistik) einberufen.''?

Bereits ein Jahr nach seiner Rickkehr nach Stuttgart genoss der 40jdhrige
Schnez, so eine Einschatzung Kielmanseggs, das ,,absolute Vertrauen® Speidels
und wurde von diesem ,immer wieder in Bonn prasentiert“."* Der inzwischen
im Amt Blank tatige Kielmansegg stand seinem flunf Jahre jingeren Oberst-Ka-

109 Il C 8 [Schéafer] an Abteilungsleiter lll, 12.4.1957, BA-MA, PERS 2/25972 [Personalakte
Schnez].

110 Il C (1) Heer in Vertretung U. Abt. Il C [gez. von Einem], 1.8.1957, ebd.

111 1l C 8 [Schéfer] an Abteilungsleiter Ill, 2.8.1957, ebd.

112 Ebd.

113 11 C 17 (8), Verflgung 25972, 13.8.1957, ebd.

114 Betr. Information von Kilian, 9.7.1951, BND-Archiv, 1438.
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meraden Uberaus skeptisch gegenlber. Er deutete gegentiber der Organisation
Gehlen an, ,dass irgendwie in Italien nach dem 20. Juli die Rolle von Schneez
[sic!] nicht ganz klar gewesen sei“."® Dieser Hinweis bezog sich auf den Fall des
spateren Brigadegenerals in der Bundeswehr — damals Oberst i. G. a.D. — Hans
Hoeffner. Der ehemalige Regimentskamerad Stauffenbergs aus dem Reiter-Re-
giment 17 (gegen Kriegsende ,,General des Transportwesens West“ in Paris und
Amtsvorgénger des Oberst i. G. Schnez in Italien) hatte am 21. Juli 1944 das
Wort fir die Verschwérer des 20. Juli ergriffen. Er wurde aus seinem ehemaligen
Stab - nun der Stab von Schnez — denunziert, worauf er zum Regimentskomman-
deur degradiert worden und gegen Kriegsende nur knapp einer Verhaftung durch
die Feldpolizei entgangen war."® Fir die Einstellung in die Bundeswehr war vor
dem Personalgutachterausschuss ein klares Bekenntnis zum 20. Juli 1944 nétig.
Schnez passierte diese Hirde durch ein entlastendes Affidavit, das er bereits
1952 zum gleichen Zweck von dem damaligen General des Bundesgrenzschutz
Hans Hoeffner erbeten und auch erhalten hatte."” 15 Jahre spater distanzierte
sich Hoeffner jedoch wieder von dieser Versicherung.'® Dieses Affidavit ist auch
insofern beachtenswert, als es ein deutlicher Hinweis darauf ist, dass Schnez
1952 bereits mit dem Gedanken gespielt hat, ins Amt Blank oder spater in die
Bundeswehr einzutreten.

Wie aber konnte ein Mann, dessen Biographie so umstritten war, das ,volle
Vertrauen Speidels” genieBen? Schnez verfligte Uber beste Kontakte in die
aufblihende Remilitarisierungsszene, die auf sein Stammregiment zuriickzu-

115 Ebd.

116 Spéater erschienen diese Anschuldigungen auch gedruckt, vgl. Kunrat Freiherr von Hammer-
stein-Equord: Spahtrupp, Stuttgart 1963. Der Autor — Sohn von Kurt Freiherr von Hammer-
stein-Equord — versuchte in den 1960er Jahren die Berufung von Schnez zum Inspekteur des
Heeres zu verhindern. Er stand in enger Verbindung mit Axel von dem Bussche. Méglicherwei-
se horte Kielmansegg Uber diesen 1951 von den Vorwdrfen. Siehe Institut flr Zeitgeschichte,
Minchen-Berlin, Archiv, Findmittel online, Bestand: ED 902, Hammerstein-Equord, Kunrat von
http://ifz-muenchen.de/archiv/ed_0902.pdf, abgerufen am 3.12.2012.

117 Leiter der Annahmeorganisation, Dez. Prifgruppe z. b. V., Aktennotiz Uber das Gesprach an-
lasslich der Vorstellung des Oberst i. G. a.D. Albert, Paul Schnez, 24.5.1957, BA-MA, PERS
2/25972 [Personalakte Schnez]. Die Vorgange um Hoeffner finden keinen Niederschlag im
Prufbericht. Schnez wird dort durchgehend positiv bewertet: ,Reif, im Leben stehend, mit ech-
ter soldatischer Passion wird Sch. mit ungezwungener Sicherheit, frischer Verantwortungs-
freude und Gewissenhaftigkeit an seine Aufgabe gehen, die hohe Anforderungen stellen darf.
Ein besonderer Gewinn fir die Bundeswehr.”

118 Siehe hierzu auch: Bundeswehr/Schnez. Diese Gerlchte, Der Spiegel, (1967) 26, 19.6.1967,
S. 44-55 und Schnez. Vorloopig Rapport, Der Spiegel (1967) 46, 6.11.1967, S. 30-31.
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fuhren sind.™ Das 13. (Wirttembergische) Infanterie-Regiment der Reichswehr
hatte ndmlich in der Nachkriegszeit rasch ein hochrangiges Netzwerk gebildet.
Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass das I. R. 13 die Tradition der Wrt-
tembergischen Infanterie-Regimenter 1 bis 9 mit den durchlaufenden Nummern
119 bis 127 Gbernommen hatte. Somit wurde das I. R. 13 zu jenem sozialen Ort,
der generationenlibergreifend allen Wurttembergischen Infanteristen gemein
war. Der Wert solcher Regimentskameradschaft war deswegen besonders
hoch, weil durch das in der Reichswehr noch Ubliche Institut der Offizierswahl
auf Regimentsebene die Offiziere eines Regiments sich aus einem begrenzten
Milieu rekrutierten. Neben der landsmannschaftlichen Bindung kam noch hinzu,
dass der gegeniber der Weimarer Republik loyale ,Schopfer der Reichswehr
und Initiator der ,Reinhardt-Kurse®, der spatere General der Infanterie Walther
Reinhardt, bis zu seinem Tode im Jahr 1930 durch das Tragen der Uniform des
I.R. 13 dieses Regiment geradezu personifiziert hatte.’ Auch sein Neffe, der nun
in der Historical Division unter Halder tatige Hellmuth Reinhardt, hatte im gleichen
Regiment gedient.

Nach 1945 stand das Regiment fiir so prominente Soldaten wie General der
Flieger a.D. Wilhelm Speidel und, wichtiger noch, dessen Bruder Hans, den
Sicherheitsberater Adenauers.™' 1948 hatte der spéatere Botschafter Dr. Rolf
Friedemann Pauls (im Zweiten Weltkrieg Ordonnanzoffizier Speidels und dessen
Regimentskamerad aus dem I.R. 13) Speidel bei Blankenhorn empfohlen.’?? Auf
die hochrangigen Regiments-Verbindungen von Schnez zu seinem &lteren Kame-

119 [Mellenthin] (35) an Gehlen (30), betr. ehem. Obstlt. [sic!] i.G. Schneez [sicl], 16.7.1951,
BND-Archiv, 1438.

120 General der Infanterie Walther Reinhardt (1872-1930), urspriinglich Angehdriger des (1.Wdrt-
tembergischen) Grenadier-Regiments ,Kdénigin Olga“ Nr. 119, leitete nach dem Ersten Welt-
krieg als letzter preuBischer Kriegsminister die deutsche Demobilisierung und reorganisierte
als erster Chef der Heeresleitung das 100.000-Mann-Heer. Er galt aufgrund seiner Forderung
nach militarischem Einsatz gegen den Kapp-Putsch als ,republiktreu®. Bruno ThofB: Reinhardt,
in: NDB, Band 21: Putter-Ronhlfs, Berlin 2003, S. 363.

121 Der spéatere General der Flieger a. D. Wilhelm Speidel diente 1921, 1923 und 1925-1926 im .
R. 13 der Reichswehr. FUur seinen Dienst als Chef des Stabes der Luftflotte 1 bzw. 2. Im ,Fall 7¢
der Nurnberger Prozesse (Stdost-Generale) schuldig gesprochen, wurde W. Speidel in Lands-
berg inhaftiert, aber bereits im Februar 1951 entlassen. Sein jungerer Bruder, der spatere
Generalleutnant a.D. (und spatere Vier-Sterne-General in der Bundeswehr) Dr. Hans Speidel,
diente nach dem Ersten Weltkrieg bis 1929 im I. R. 13 der Reichswehr. Ab 1949 Lehrbeauf-
tragter in TUbingen, ab 1950 militarischer Berater Adenauers, ab 1951 im Amt Blank.

122 Rolf Friedemann Pauls: Adenauer und die Soldaten, in: Vom Kalten Krieg zur deutschen Ein-
heit. Analysen und Zeitzeugenberichte zur deutschen Militdrgeschichte 1945 bis 1995, hg.
Bruno ThoB, Mlnchen 1995, S. 37-42, hier S. 37.
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raden Blnau und seinem ehemaligen Divisionskommandeur Grasser wurde
bereits verwiesen. Um das Jahr 1950 war wohl Oberst der Reserve a.D. Eberhard
Wildermuth, seit 1948 im FDP-Bundesvorstand und als Bundeswohnungsbau-
minister bis zu seinem Tod im Jahr 1952 einer der wichtigsten Architekten der
Wiederbewaffnung, die wichtigste Verbindung der ,alten 13er“ in die Bundes-
politik. Wildermuth gehdrte in das Umfeld des Widerstandes gegen den Natio-
nalsozialismus um Carl Friedrich Goerdeler."?® Der bei Deutschen und Alliierten
bekannteste Exponent des I. R. 13 war im Jahr 1950 freilich nicht mehr am Leben:
Generalfeldmarschall Erwin Rommel, der bereits von der NS-Propaganda zum
Mythos stilisiert worden war. Durch die Verbindung Rommels und dessen ehema-
ligen Stabschefs Hans Speidel sowie Wildermuths zum Widerstand galt eine
frihere Zugehorigkeit zum Infanterie-Regiment 13 in der Nachkriegszeit gewis-
sermaBen als Garant fir Zukunftsfahigkeit im Sinne der Bundesrepublik.?* Als
Angehoriger des |. R. 13 wurde man also nicht nur als ,Republikaner®, sondern
mehr noch als ,ein Mann Rommels“ wahrgenommen. Dies implizierte in den
Augen der Amerikaner nicht nur politische Zuverlassigkeit, sondern auch beson-
dere operative Fahigkeiten. So unterzeichnete etwa Speidel noch 1948 an alliierte
Behorden gerichtete Briefe mit dem Zusatz ,Ehemaliger Stabschef Rommels*. Es
ist also kein Zufall, dass sich ehemalige Angehdrige des I. R. 13 in vielen Schlis-
selstellungen der Remilitarisierung finden lassen. Schnez konnte demnach nicht
nur bei der Aufstellung seiner Kader auf hohe wurttembergische Offiziere aus
dem Umfeld des I. R. 13 zurlickgreifen, wichtiger noch, er hatte Verbindungen bis
in die Spitzen der politischen und der sich neu formierenden militérischen Eliten.
Andererseits agierte er damit nicht nur als Individuum oder gar als ,amerikani-
scher Agent”, sondern als Exponent wirttembergischer Militértradition.

128 Hans Speidel: Aus unserer Zeit. Erinnerungen eines Soldaten, Berlin 1977, S. 27. Vgl. Doku-
ment 137 C-Wildermuth [u.a.], in: Sonke Neitzel: Abgehort. Deutsche Generdle in britischer
Kriegsgefangenschaft 1942-1945, Berlin 2006.

124 Der spatere Generalfeldmarschall Erwin Rommel diente von 1921-1929 im I. R. 13 der

Reichswehr. Zu Rommel und Speidel sowie der Frage ihrer Rolle beim 20. Juli 1944 vgl. Win-
fried Heinemann: Der militdrische Widerstand und der Krieg, in: Die deutsche Kriegsgesell-
schaft 1939 bis 1945. Erster Halbband: Politisierung, Vernichtung, Uberleben, hg. Jérg Ech-
ternkamp, Mlnchen 2004, S. 863-871; Peter Lieb: Erwin Rommel. Widerstandskampfer oder
Nationalsozialist?, Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte 61 (2013), S. 303-344.
Solche Verallgemeinerungen, in denen pars pro toto militdrische Formationen dem Widerstand
zugerechnet werden, entsprechen bei aller Wirkmachtigkeit freilich genauso wenig der Reali-
tat, wie umgekehrte Behauptungen, gewisse Einheiten, Verbéande oder Waffengattungen seien
nationalsozialistisch. SchlieBlich umfasste ein Infanterie-Regiment der Reichswehr etwa 7000
Mann, davon etwa 210 Offiziere.
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Innere Gliederung und Finanzierung des
,Unternehmens Versicherungen®

Oberst i. G. a.D. Dr. Walter Freiherr von Weitershausen hielt bereits zwei Wochen
nach der Ubernahme fest, der eigentliche Zweck des Unternehmens sei es, ,die
deutsche wehrfahige Mannschaft, soweit sie in diesem Rahmen erfasst werden“
kénne, ,einem plotzlichen Zugriff aus dem Osten zu entziehen und sie jenseits
der deutschen Grenzen in Sicherheit zu bringen,“ um ,,dann entweder zur mili-
tarischen Verwendung oder einfach als Kraftepotential einer deutschen Exilre-
gierung oder den Westalliierten zur Verfiigung zu stehen.“ Die Ahnlichkeit dieser
Formulierung mit der im oben genannten Spiegelartikel aus dem Jahr 1950 sticht
ins Auge. Aus dem Bericht ging ferner hervor, dass das Unternehmen bereits
seit zwei Jahren bestand und dessen Organisation ,bereits weit fortgeschritten“
war.'? In einem spéteren Bericht lautete die Einschatzung bereits:

Der Gesamteindruck des Unternehmens ist glnstig [...] es wurde bereits eine
Organisation geschaffen die Hand und FuB hat. Es handelt sich also nicht, wie bei
manchen anderen derartigen Versuchen, um eine Angelegenheit die in der Luft
hangt.™®

Ganz offensichtlich war die Schnez-Organisation nicht der einzige Versuch dieser
Art, welcher dem Gehlen-Dienst bekannt war bzw. von diesem Uberwacht wurde.
In ihrer rAumlichen Ausdehnung war die Schnez-Organisation auf Wirttemberg
und Bayern beschrankt, daflr aber teilweise bis auf Kompanieebene durchor-
ganisiert. Beteiligt waren in erster Linie ehemalige Offiziere der 25. Panzergre-
nadier-Division, der 5. Infanterie-Division, der 35. Infanterie-Division und der 78.
Sturmdivision sowie auch Angehdrige der Waffen-SS."?” Die gesamte Organisa-
tion wurde durch einen sogenannten ,,Gruppenstab“ in Stuttgart geleitet und glie-
derte sich in einzelne ,Bereiche”, ,Kreisbeauftragte” und ,Ortsbeauftragte”. In
Sldwestdeutschland war somit jeder Kreis abgedeckt. Liicken gab es lediglich
im Bodenseegebiet.

125 Betr. Unternehmen Versicherungen, 3.8.1951, BND-Archiv, 1438.

126 Betr. Unternehmen Versicherungen, 30.8.1951, BND-Archiv, 1438.

127 Zu diesen Heeres-Divisionen gibt es nach Aussage der ,Arbeitsgemeinschaft fir Kameraden-
werke und Traditionsverbande e.V.“ keine Kameradenkreise oder Kameradenhilfswerke mehr,
siehe deren E-Mail an den Verfasser, 15.11.2012. Der Verbleib der Vereinsarchive konnte nicht
geklart werden.
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Es handelte sich bei dieser Schnez-Organisation also in erster Linie um eine
Kaderorganisation der Berufssoldaten und hier in erster Linie der Offiziere. Das
Personal war lediglich bis zur Regimentsebene in den Umfang der Vorberei-
tungen, in die Stichworte zur Alarmierung sowie die Alarm- und Sammelplatze
eingewiesen. Auf eine Erfassung der Mannschaftsebene war aus Geheimhal-
tungsgriinden verzichtet worden, unterhalb der Kompaniechefebene wurden gar
keine ehemaligen Soldaten angesprochen.™® Doch verfligten die ,Kompanie-
chefs“ Uber entsprechende Listen ihrer ,Kompanien®.'?® Ziel war es, so Schnez,
das Stammpersonal fur ,drei Divisionen einschlieBlich Hilfswaffen und [Heeres-]
Luftwaffe” zu schaffen. Dazu waren etwa 3000 Personen auf Karteikarten und
Listen erfasst.’® Der erwéhnte ,Gruppenstab®“ war damit ein ,,schlummernder®
Stab eines Armeekorps mit entsprechenden, im Aufwachsen begriffenen Offi-
zierskadern flr drei ,Kaderdivisionen“. Dies entspricht auch dem in der Wehr-
macht Ublichen Begriff der ,Gruppe® fur die ,,Korpsebene“.”! Die listenmaBig
erfassten 3000 Mann sollten also wiederum den FUhrungskader fur eine in ihrer
Kriegsgliederung etwa 40.000 Mann starken militarischen Truppe bilden, wobei
die Mannschaften im Kriegsfall aus mannlichen, kriegsgedienten deutschen
Fluchtlingen gebildet werden sollten.

128 Betr. Unternehmen Versicherungen, 3.8.1951, BND-Archiv, 1438.

129 Betr. Unternehmen Versicherungen, 30.8.1951, BND-Archiv, 1438.

130 Ebd.

131 ,Gruppenstab“ entspricht dem ,Gruppenkommando® (Armeekorpséquivalent in der Reichswehr).
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3000 Mann in Listen bzw. auf Karteikarten

Abb.1 Gliederung und Anbindung des ,Unternehmens Versicherungen“ ab August 195112

Der Gehlen-Dienst stie3 gerade wegen des organisatorischen Erfolgs des ,,Unter-
nehmens Versicherungen® bald an seine finanziellen Grenzen. Daher war die mate-
rielle Ebene des Unterfangens bei weitem nicht so weit fortgeschritten, wie dessen
generalstabsmaBigen Mobilmachungspléne. So bestanden zwar beispielsweise
Zusicherungen lokaler Spediteure, ihre LKW zur Verfligung zu stellen und es gab
auch bereits einzelne Verpflegungs- und Treibstofflager, doch fehlte es noch an
systematisch angelegten Depots, speziell in den Rickzugsraumen. Auch die poli-
tisch und praktisch heikle Frage der Waffenversorgung im Kriegsfall war offen-
sichtlich nur fur die Evakuierung der Kader halbwegs zufriedenstellend geklart.
Bei wachsenden GréBenordnungen stellte sich auch die Frage, ob der zu Anfang
anvisierte Weg Uber mdégliche ,,schwarze Waffenlager® der Bereitschaftspolizei
Uberhaupt noch gangbar sei. So schlug Weitershausen vor, dass solche organisa-
torischen Fragen ,,zunéchst innerhalb der Org. Gberdacht werden® sollten.'® Die
Bewaffnung eines solchen Armeekorps flir den Kriegsfall galt es zu planen, sollte
es im Krieg seine Kampfkraft entfalten. Das war allerdings ohne westdeutsche, vor
allem aber ohne amerikanische Zustimmung und Hilfe undenkbar.

132 Organigramm vom Verfasser rekonstruiert nach: Betr. Unternehmen Versicherungen, 3.8.1951,
BND-Archiv, 1438.
138 Betr. Unternehmen Versicherungen, 3.8.1951, BND-Archiv, 1438.
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Das Bundeskanzleramt (Adenauer und Ministerialdirigent Hans Globke), fihrende
Mitglieder der Opposition (Carlo Schmid, SPD) sowie die ,amerikanische Seite“
(Henry Pleasants, CIA) wurden schnellstméglich durch die Organisation Gehlen
informiert.’®* Es bedurfte nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen, welche inter-
nationale politische Verwerfungen das Bekanntwerden eines ,schlummernden
westdeutschen Armeekorps® im Jahr 1951 heraufbeschworen hétte. Anderer-
seits hatte sich im Zweiten Weltkrieg gezeigt, dass Exilregierungen eigener
Truppen bedurften, um politisch gehort zu werden. Somit waren solche ,Kader-
divisionen® letztlich genau das, was im Kriegsfall Adenauers Regierung im Exil
gebraucht hatte.”® Analogien zu relevant gewordenen Exilstreitkraften, wie etwa
die ,Forces francaises libres“ (FFL) des Général de brigade Charles de Gaulle
oder der ,Russischen Befreiungsarmee” des Generalleutnant Andrej Vlasov
mussten sich dabei aufdrédngen.’® Umso mehr ist zu betonen, dass der Zweck
des ,Unternehmens Versicherungen® keine Untergrund- oder Partisanenarmee
etwa in einer sowjetisch besetzten Bundesrepublik Deutschland war, sondern
eine Kaderorganisation fur im Kriegsfall ad-hoc aufzustellende regulére deutsche
Streitkrafte sein sollte. Es handelte sich also nicht um ein R-Netz oder eine Stay-

134 [Mellenthhin] (35) an [Pleasants] Nr. 10, 5.9.1951, BND-Archiv, 1438; Gehlen (30) an Critchfield
(25), 19.2.1952, BND-Archiv, 1438. Prof. Dr. Carlo Schmid, SPD, MdB (1896-1979). Zwi-
schen Schmid und Speidel bestanden enge landsmannschaftlich gepragte Kontakte. Beide
gehdrten ab 1948 dem sog. Laupheimer Kreis an, vgl. Foerster, Innenpolitische Aspekte, S.
429-440; Frank HauBler: Ulrich Steiner und der Laupheimer Kreis. Ein konservatives Randpha-
nomen in der Frihzeit der Bundesrepublik Deutschland, in: Historisch-politische Mitteilungen,
hg. Konrad-Adenauer-Stiftung, Kéln 1999, S. 189-205. Henry Pleasants (1919-2000), war ab
1943 Ubersetzer und Befragungsoffizier im Stab von Lieutenant General Mark W. Clark (U.S.
Fifth Army). 1947 war er als G-2 Offizier im Stabe Clarks — nun Kommandeur der Besatzungs-
truppen in Osterreich — und als dessen Verbindungsoffizier zum &sterreichischen Bundeskanz-
ler Leopold Figl eingesetzt. Dort lernte er Critchfield kennen, der ihn 1949 als Vertreter in sei-
nen Stab nach Pullach holte. AnschlieBend war er bis 1954 ClA-Resident in Bonn. Pleasants
war ab 1949 speziell dazu angewiesen, mit der Dienststelle 35 der OG unter Mellenthin zusam-
menzuarbeiten, vgl. Critchfield, Auftrag Pullach, S. 114-116.

135 Die Exilplane der Adenauerregierung waren auch Bestandteil der sog. ,Schmeisser-Affare",
siehe Herbert Elzer: Die Schmeisser-Affare. Herbert Blankenhorn, der ,Spiegel“ und die Um-
triebe des franzosischen Geheimdienstes im Nachkriegsdeutschland (1946 —-1958), Stuttgart
2008.

136 Jean-Francois Muracciole: Les Francais libres. L'autre Résistance, Paris 2009. Zu den Formen
deutscher Kooperation siehe Mdller, An der Seite der Wehrmacht. Zur ,Wlassow-Armee* da-
riber hinaus Matthias Schroder: Deutschbaltische SS-Fihrer und Andrej Vlasov 1942 1945,
Russland kann nur von Russen besiegt werden. Erhard Kroeger, Friedrich Buchardt und die
Russische Befreiungsarmee, Paderborn 2001. Zu den Verbindungen von ,Wlassow-Armee*
und Gehlen siehe Magnus Pahl: Fremde Heere Ost. Hitlers militarische Feindaufklarung, Berlin
2012, S. 148-151.
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behind-Truppe, sondern um eine Evakuierungsarmee. Sie sollte an der Seite bzw.
unter dem Kommando der NATO das Gebiet der Bundesrepublik zuriickerobern
helfen und auch als politisches Mittel einer potentiellen bundesdeutschen Exilre-
gierung nutzbar sein. Eine partisanenartige Verwendung wurde von den militari-
schen Planern der OG ausdriicklich abgelehnt, ebenso wie eine, in Anlehnung an
die Fremdvdlkerverbande an der Ostfront als ,HiWi“ beschriebene, Tatigkeit als
Hilfstruppen der Alliierten nach Art der Dienstgruppen.'®”

Klar war auch, dass der der Schnez-Organisation zuzurechnende Perso-
nenkreis keineswegs in zuklinftige westdeutsche Streitkréfte eintreten wollte,
sondern nur fir den Kriegsfall zur Verfligung stand.'® Damit setzte man sich
deutlich von Schwerin ab, bei dem ja stets der Vorwurf im Raum stand, dass
ehemalige Soldaten sich durch Engagement in milizartigen Ad-hoc-Forma-
tionen fur den pldtzlichen Kriegsfall ihre Planstelle in der ,zuklUnftigen neuen
Wehrmacht“ erkaufen wirden. Somit passte die Konzeption sowohl in die
Plane der Sicherheitsberater Adenauers, Heusinger und Speidel, als auch
in die Szenarien der NATO, die zu dieser Zeit fir den Fall eines sowjetischen
Angriffes ein Zurlickweichen der Allianz hinter den Rhein bzw. die Pyrenden mit
spéaterer Ruckeroberung nach Art der Landung an der Normandie des Zweiten
Weltkrieges vorsahen.™® Entsprechend hatte sich die Organisation Gehlen im
Kriegsfall hinter den Rhein bzw. nach Spanien zurlickgezogen.*? In diese Evaku-

137 Zur Ablehnung von asymmetrischen Kampfkonzeptionen und ,jeder Ldsung, die den deut-
schen Mann nach Art der ,Hiwi‘ des letzten Krieges einzeln oder in kleinen Verbanden in die
Einheiten der westlichen Truppen* einzugliedern drohte, siehe Martin Rink: Das Ungeheuer von
Loch Ness und andere Wiederganger. Milizkonzeptionen und Bundeswehr, in: SpieBer, Patrio-
ten, Revolutionare. Militérische Mobilisierung und gesellschaftliche Ordnung in der Neuzeit, hg.
Rudiger Bergien und Ralf Préve, Gottingen 2010, S. 381-404, hier S. 387.

138 [Mellenthin] (35) an Pleasants Nr. 10, 5.9.1951, BND-Archiv, 1438.

139 Zu den Planen siehe Lawrence S. Kaplan: Strategic Problems and the Central Sector,
1948-1968. An Overview, in: Blueprints for Battle. Planning for War in Central Europe,
1948-1968, hg. Jan Hoffenaar und Dieter Krlger, Lexington 2012, S. 5-20. Zu den Wider-
sprichen amerikanischer, britischer und franzdsischer Verteidigungsplanungen auch in Bezug
auf die Deutschlandpolitik Gero von Gersdorff: Die Grindung der Nordatlantischen Allianz,
Munchen 2009, S. 146-166.

140 BND-Archiv, 4477. In den frihen 1950er Jahren war die Evakuierung der OG mit Mitarbeitern
und teilweise auch deren Angehdrigen ein standiges, fir das Sicherheitsgefihl der Mitarbeiter
immens wichtiges Thema. Verlegungen in die linksrheinischen Gebiete, nach Sudfrankreich
und bis nach Spanien wurden als Plantbungen vorbereitet und bis auf die einzelnen Fahrzeuge
mit Beladeplédnen durchgeplant. Dies zeigt nicht zuletzt, als wie militérisch hoffnungslos die
Lage im Kriegsfalle innerhalb der Organisation Gehlen beurteilt wurde. Dies stand im Einklang
mit den alliierten militérischen Bewertungen und Planungen.
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ierungsplane waren auch die 150-200 fihrenden Personen der Schnez-Organi-
sation eingebunden.™

Pleasants wurde im September 1951 Uber diese Zusammenhé&nge informiert
und gebeten, sich um die Beschaffung der erforderlichen Geldmittel zu kimmern.
Bendtigt wurden, so rechnete die Dienststelle 35 der OG vor, insgesamt 9000 DM
pro Monat. Davon galt es zwei hauptamtliche Angestellte sowie eine Schreibkraft
und ein Buro fir den Fihrungsstab sowie sechs Unterabschnitte mit jeweils zwei
hauptamtlichen Angestellten und Reisebudgets fur diese Stellen zu bestreiten.4?
Die gesamte Kaderorganisation sollte demnach mit insgesamt 15 hauptamt-
lich Angestellten bewaltigt werden. Dabei betonte Mellenthin, dass eine offizi-
elle Betreuung des Unternehmens durch das United States European Command
(EUCOM) - faktisch wohl durch den Stuttgarter CIC — ,nicht ratsam* erscheine.’*?
Jedoch wurde darauf verwiesen, dass im Kriegsfalle nach der Ausweichbewe-
gung der Organisation Gehlen die Angehdérigen der Schnez-Organisation seitens
der Amerikaner ibernommen werden mussten. ,,Diese konnen dann, sobald nach
Auffillung der Flichtlinge und Zuweisung entsprechender Bewaffnung vier gute
Divisionen aufgestellt sind, dem Oberbefehlshaber West“ — also dem seit 1951
installierten Supreme Allied Commander Europe (SACEUR) der NATO, General
Dwight D. Eisenhower, — ,,.zur Verfligung gestellt werden.“144

Dieser Vorschlag einer Unterstellung der Schnez-Truppe unter den SACEUR
ist auch in politischer Hinsicht bemerkenswert. Er stammt von Anfang September,
zeitlich nur knapp vor Adenauers erstem Treffen mit den drei Hochkommissaren
nach der Washingtoner Konferenz am 24. September 1951. Bei dieser erhielt
der Bundeskanzler den Vertragsentwurf fir den Generalvertrag, der bekannt-
lich keine Bestimmung hinsichtlich der Sicherheitsgarantie und der militari-
schen Gegenleistungen der Alliierten im Falle eines deutschen Verteidigungsbei-

141 Betr. Unternehmen Versicherungen, 30.8.1951, sowie [Mellenthin] (35) an Pleasants Nr. 10,
5.9.1951, BND-Archiv, 1438.

142 [Mellenthin] (35) an Pleasants Nr. 10, 5.9.1951, BND-Archiv, 1438.

143 Ab 1.1.1951 befanden sich die Headquarters des European Command (EUCOM) als Nach-
folgeorganisation des USAREUR in Heidelberg. Dem Kommando unterstanden die Seventh
U.S. Army, die U.S. Naval Forces Germany (USNAVFORGER) sowie die U.S. Air Forces in Eu-
rope (USAFE). In unserem Kontext ist relevant, dass dem Heidelberger HQ neben dem Office
High Commissioner Germany in Frankfurt am Main auch das 66th CIC Detachment in Stuttgart
zugeordnet wurde, siehe Organigramm unter www.usarmygermany.com/Units/HQUSAREUR/
EUCOM%20Chart%202.htm, abgerufen am 14.11.2012.

144 [Mellenthin] (35) an Pleasants Nr. 10, 5.9.1951, BND-Archiv, 1438. Eisenhower war seit dem
2.4.1951 SACEUR.
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trages vorsah.' Erst im Oktober schwenkte Adenauer auf die NATO-Option um,
wobei McCloy erst im Januar 1952 vorsichtig signalisierte, dass die USA einer
deutschen NATO-Mitgliedschaft positiv gegenlberstiinden.'® In der OG wurde
diese Linie also um rund drei Monate antizipiert. Mit diesem, den Amerikanern
auf geheimdienstlichen Wegen zugestellten Vorschlag, zeigte die OG aber auch,
dass sie sich auf der Linie der ,Politik der Vorleistungen* Adenauers befand. Im
Fall eines Krieges stinden die Westdeutschen militarisch — das implizierte der
skizzierte Ansatz — auf der Seite der Westmachte und waren dariiber hinaus
bereit, sich der NATO zu unterstellen. Solch ein Schritt musste die Glaubwirdig-
keit der westdeutschen Sicherheitspolitik gegenliber Washington erhdéhen. Aller-
dings sollten diese Truppen im Kriegsfalle zuerst ,national“, also westdeutsch,
aufgestellt werden und eben nicht als ,internationale“ Hilfstruppen, um so auch
politisch wirksam zu werden.

In der Praxis erwies sich allerdings die Beschaffung der 9000,- DM als sehr
schwierig. Problematisch war dabei mehr der Zweck, als diese doch eher geringe
monatliche Summe.™ In einer Besprechung im Dezember 1951 versuchte
Schnez mit dem damals im Bundeskanzleramt als Referent flir Finanzen, Euro-
pean Recovery Programm und Banken tatigen Ministerialrat Dr. Josef Rust das
Finanzierungsproblem seiner Organisation zu I6sen.™® Rust verwies ihn in der
heiklen Angelegenheit jedoch - offenbar in Unkenntnis der bereits bestehenden
Beziehungen — an den Chef der OG, durch den sich ,Wege finden lassen miss-
ten.“1® Im Februar 1952 wandte sich Gehlen in einem Schreiben an Critchfield
und berichtete ihm Uber die bereits erfolgten, aber fruchtlosen Versuche von
Pleasants: ,,Wir waren dankbar, wenn Sie in der Angelegenheit noch einmal inter-

145 Daniel Hofmann: Truppenstationierung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Vertragsver-
handlungen mit den Westméachten 1951 -1959, Minchen 1997, S. 101-102.

146 Hofmann, Truppenstationierung, S. 130; Gero von Gersdorff: Adenauers AuBenpolitik gegen-
Uber den Siegerméachten 1954. Westdeutsche Bewaffnung und internationale Politik, Minchen
1994, S. 285-288.

147 Zur gleichen Zeit erhielt beispielsweise Graf Schwerin von der CIA als Einzelperson ein Gehalt
von 750 DM monatlich sowie 700 DM fur Auslagen. Dazu wurde ihm ein Volkswagen samt Un-
terhalt zur Verflgung gestellt, vgl. Searle, Internecine Secret Service, S. 40.

148 Dr. Josef Rust (Bundeskanzleramt), wurde 1955 Staatssekretdr im neuen Bundesministerium
fur Verteidigung, nachdem er vom Bundeskanzleramt in das BMWi als Leiter der Abteilung Il
(Bergbau, Energie u. Wasserwirtschaft, Eisen und Stahl, EG) gewechselt war. Rust galt als ein
Adenauer ergebener und zu Globke in enger Verbindung stehender erfahrener Verwaltungsbe-
amter, der Adenauers Einfluss in Verteidigungsfragen sichern sollte, vgl. Die Kabinettsprotokol-
le der Bundesregierung, Band 8, 1955, Miinchen 1997, S. 22-23.

149 [Notiz], Mitte Dezember 1951, BND-Archiv, 1438.
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venieren kdnnten und eine Hilfe erreichen.“s° Der deutsche Chef der OG erklarte
dabei seinem amerikanischen Leiter: ,Wir bitten besonders, dass in dieser
Frage nicht etwa mit deutschen Stellen, auch [nicht zu] Fihrern der Opposition
Verbindung aufgenommen wird. Es besteht dann der Gedanke, dass wir alles
dem Amerikaner ,unterbreiten‘, obwohl wir auch hier nur helfen wollen.“'®" Zum
einen wurde die CIA seitens der Organisation Gehlen nun auch offiziell auf der
hdéchst moglichen Ebene des gegebenen Dienstwegs informiert. Von einer
gegeniliber der Besatzungsmacht geheimen Aktion kann also keine Rede sein.
Dieses Verhalten passte gut zu der inzwischen deutschfreundlichen NATO-Linie
der USA. Es wurde jedoch befiirchtet, dass die OG gegentiber bundesdeut-
schen Regierungsstellen oder Parlamentariern an Glaubwdirdigkeit verliere, wenn
offenbar wirde, dass diese die Amerikaner informiert hatte. So wurde gegenlber
deutschen Stellen die Fiktion einer Art ,schwarzen Reichswehr* aufrechterhalten,
wo in Wirklichkeit bereits sehr eng mit der CIA kooperiert wurde. Damit prasen-
tierte sich die OG, die ja faktisch eine amerikanische Organisation war, als ,,in
bundesdeutscher Sache tatig“.

Es kann festgestellt werden, dass die OG in dieser politisch hochbrisanten
Angelegenheit zwar an der Spitze der Entwicklung stand, aber keineswegs eigen-
machtig oder ihren Auftraggebern gegeniiber konspirativ vorging. Im Gegenteil:
Eine formelle Informationspflicht gegentiber dem Bundeskanzler bestand fir
die amerikanisch protegierte Organisation nicht und noch weniger gegeniber
flihrenden Oppositionspolitikern. In dieser sicherheitspolitisch hochrelevanten
Angelegenheit unterstellte sich Gehlen gewissermaBen freiwillig der Bundesre-
publik und suchte einen breiten Konsens. Damit zeigte er Adenauer und Globke
auf, welche Mdglichkeiten ,seine Organisation” — auch im Unterschied zu seiner
nachrichtendienstlichen Konkurrenzorganisation im Amt Blank des Bundeskanz-

150 Gehlen (30) an Critchfield (25), 19.2.1952, BND-Archiv, 1438. Critchfield erwahnt auch diesen
Vorgang in seinen verdéffentlichten Memoiren mit keinem Wort. Im Gegenteil betont er, dass er
keineswegs an MaBnahmen der Remilitarisierung beteiligt gewesen sei. Diese Aussagen wer-
den durch die hier zitierten Dokumente falsifiziert. Vgl. Critchfield, Auftrag Pullach.

151 Gehlen (30) an Critchfield (25), 19.2.1952, BND-Archiv, 1438.
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leramtes — vor allem flr den beflirchteten Ernstfall bot.'> Man prasentierte sich
damit nicht nur als ,besserer Nachrichtendienst®, sondern gewissermaBen auch
als ,besserer Generalstab“.

Allerdings war es bis Marz 1952 immer noch nicht gelungen, die entspre-
chenden Geldmittel seitens der CIA bereitgestellt zu bekommen. Weitershausen
schrieb an Natzmer: ,Es steht fest, dass wir, d. h. unsere Firma, die Finanzie-
rung der Versicherungen nicht aus eigenen Mitteln vornehmen kann.“'%®  Eigene
Mittel“ waren dabei letztlich Mittel amerikanischer Herkunft. Entsprechend wurde
an Mellenthin von Pleasants die Frage herangetragen, ob denn das ,Unter-
nehmen Versicherungen aufgrund der veranderten politischen Lage und des zu
erwartenden Wehrbeitrages noch interessiere.“'%

Westdeutsche Verteidigungsstrukturen unter
US-Kommando und NATO?

Nachdem die OG eine weitere Finanzierung flr notwendig erachtete, ermdglichte
Pleasants eine Besprechung mit Major Henry P. Schardt fir den 30. Mai 1952.5°
Letzterer war als ,,Chief Intelligence Group® im ,,7707th European Command Intel-

152 Der FWH-Dienst des ehemaligen Oberstleutnants der Abwehr bzw. der ,Brandenburger®,
Friedrich Wilhelm Heinz, unter der Fihrung von Major i. G. Achim Oster war eine noch aus der
Zeit Schwerins als Sicherheitsberater stammende und in das Amt Blank Ubernommene und
ebenfalls von der CIA gefoérderte Nachrichtenorganisation: Planung und Anfange des ND der
ZfH (Oster/FWH), Brief Heinz an Schwerin, datiert auf ,Sonnabendnachmittag®, paraphiert von
Schwerin und Oster mit Datum 14.8.[1950], BW 9/3108, BA-MA. Zum FWH-Dienst Susanne
Meinl und Dieter Krtger: Vom Freikorpskdmpfer zum Leiter des Nachrichtendienstes im Bun-
deskanzleramt, Vierteljahreshefte flr Zeitgeschichte, 42 (1994), S. 39-69.

1563 W]eitershausen] an Natzmer, 24.3.1952, BND-Archiv, 1438.

154 Ebd.

155 Mlellenthin], Besprechungsnotiz betr. Besprechung mit Major Schardt am 30.5. [1952],
3.6.1952, BND-Archiv, 1438.
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ligence Center” im Camp King in Oberursel eingesetzt.’® Er beflrwortete gegen-
Uber Mellenthin die Idee, dass Schnez direkt mit einem Vertreter von EUCOM
verhandeln solle, schrénkte jedoch sogleich ein, dass EUCOM dazu derzeit gar
nicht bereit sei. Zur Not werde er selbst zwischen EUCOM und Schnez vermitteln,
allerdings bendtige er ,detaillierte Angaben, welche genaueren Gedankengange
vorliegen [und] welche Unterlagen da sind, dass man tatsachlich vier Divisionen
zusammenstellen kann.“'%” Es sollte allerdings noch Uber ein halbes Jahr dauern,
bis diese hochsensible Besprechung zustande kam. Die Uberlieferung l4sst leider
offen, wieso Mellenthin seitens der verschiedenen amerikanischen Dienststellen
so lange hingehalten wurde. Deutlich wird aber, dass er immer wieder bei Schardt
und Pleasants nachhakte, um dann allerdings von diesen immer wieder aufs
Neue vertrostet zu werden.® Zu vermuten sind politische Griinde flir das ameri-
kanische Verhalten und die Hoffnung, mit einem geregelten westdeutschen Wehr-
beitrag wirde sich das heikle Thema einer unkontrollierbaren deutschen Miliz in
potentieller Korpsstarke bald von selbst erledigen. Es ist aber auch mdglich, dass
bei EUCOM der doch recht umfangreichen Organisation schlichtweg misstraut
wurde.'®®

Bei der am 28. Januar 1953 nach langem Hin und Her endlich zustandege-
kommenen Besprechung zwischen Schardt, Schnez und Natzmer orientierte
Schnez den amerikanischen Geheimdienst-Major in aller Ausfihrlichkeit. Er
erklarte diesem, dass die Organisation nach dem Koreakrieg gegriindet worden

156 Eintrag Major Henry P. Schardt (1918-1999) in den online-Findblchern des Soldatenfried-
hofs Arlington, http://files.usgwararchives.net/va/arlington/cemeteries/arlington-say-sch.txt.,
abgerufen am 27.11.2012. Es ist gut mdglich, dass Schardt Angehoérigen der Organisation
Gehlen bereits aus Zeiten, in den die OG noch im Camp King stationiert war, bekannt war, da
er dort bereits ab 1947 die Intelligence Group Ubernommen hatte. Ab Januar 1953 wurde das
7707 Intelligence Center in die 513th Intelligence Group umgegliedert, siehe Arnold M. Solver:
Questions, Questions, Questions. Memoires from Oberursel, Intelligence and National Security
8 (1993) 2, S. 199-218. Schardt wird in den einschlagigen Memoiren und in der Forschungsli-
teratur nicht erwahnt. 1952 wurde er als ,Operation Coordinator” im Team Critchfields gefuhrt,
Headquarters Special Detachment EUCOM, Munich Office, Subject: American Staff Assign-
ments, 21.5.1952, BND-Archiv, 1112.

157 Mlellenthin], Besprechungsnotiz betr. Besprechung mit Major Schardt am 30.5. [1952],
3.6.1952, BND-Archiv, 1438.

158 [Mellenthin] (35) an Mr. Shardt [sic!], 9.1.1953, BND-Archiv, 1438.

159 In diese Richtung weisen die Erinnerungen von Solver. Aus ihnen wird deutlich, dass es bei
EUCOM starkes Misstrauen gegeniber der Organisation Gehlen, ehemaligen Abwehr-Netz-
werken usw. gab, wohl weil sich nicht selten Angebote von vorhandenen Agenten-Netzen an
EUCOM als nicht existent oder sowjetisch unterwandert erwiesen hatten, vgl. Solver, Ques-
tions, S. 199-213.

58



sei, um &hnlichen Gefahren fur Westdeutschland entgegenzuwirken. Dabei hatten
am Anfang die badischen und wurttembergischen Divisionen und ihre Traditi-
onsverbdnde den Grundstock geliefert. Ziel des Unternehmens sei die Evaku-
ierung der hierzu willigen Angehdrigen dieser Divisionen ohne Familien in einen
Raum westlich des Rheins. Seine Absicht sei es, sich im Kriegsfall der Regierung
der Bundesrepublik und den westlichen Streitkraften zur Verfiigung zu stellen
und durch Bewaffnung und Ausriistung mit westlichem Material zur Aufstellung
kampfféhiger deutscher Verbande zu kommen, wobei die Organisation insgesamt
rund 10.000 Mann stark sei.”® Davon seien 1000 Mann Fihrungspersonal mit
Kenntnis aller Details und 1000 Mann sog. ,ergdnzendes Flhrungspersonal®. Das
erganzende FUhrungspersonal sei zwar allgemein orientiert, jedoch ohne Kennt-
nisse der Details. Weitere rund 8000 Mann waéren lediglich listenmaBig erfasst.
Dieser Personenkreis sei jedoch aus Geheimhaltungsgriinden nicht orientiert.

T 1} T
Bereich Shumgar Bareich Lilm Bereich Hedbronn Jarech Kartirute BevexhFrisburg
HALCE WAGHIR A ROINHARDT KAMPFHIMELL MAGEL

1000 Mann Fihrungspersonal
1000 Manr erganzendes Flhrungspersonal
B000 Man in Listen bzw. auf Karteikarten

Abb.2 Gliederung und Anbindung des ,Unternehmens Versicherungen® im Februar 1953

160 [Weitershausen] (35 b), Aktennotiz, 29.1.1953, BND-Archiv, 1438, Hervorhebung im Original.
161 Organigramm vom Verfasser rekonstruiert nach: Betr. Selbsthilfe-Unternehmen fur Transport und
Versicherungen (Unternehmen Versicherungen), Februar 1953, BND-Archiv, 1438.
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Die Liste der divisionsadquivalenten Kommandeure der ,GroBbereiche“ flhrte
ausnahmslos fronterfahrene hochausgezeichnete Wehrmachtsgenerale auf:
General der Artillerie a.D. Friedrich Wilhelm Hauck, Ritterkreuztrdger und zuletzt
Kommandierender General; Generalmajor a.D. Wilhelm Nagel, letzter Divisions-
kommandeur der 78. Sturmdivision; Generalmajor a.D. Werner Kampfhenkel,
zuletzt Kommandeur der 72. Infanterie-Division, Trager des Deutschen Kreuzes
sowie Generalleutnant a.D. Alfred-Hermann Reinhardt, ehemaliger Kommandeur
der 98. Infanterie-Division, Ritterkreuztrdger mit Schwertern zum Eichenlaub.
Entsprechend professionell waren auch die Divisionsstabe besetzt, wobei haufig
Offiziere in ihren ehemaligen Kriegsfunktionen wiederverwendet wurden.®2

Die Sammelplatze fir den Ernstfall — so Schnez gegentiber Schardt — seien
fir die gesamte Organisation inzwischen festgelegt und erkundet. Ein endguil-
tiger Sammelraum befinde sich stdlich von Freiburg. Die Motorisierung fir den
gesamten Personenkreis sei gesichert. Die Organisation verflige dartiber hinaus
Uber einen kleinen eigenen Sicherheitsdienst (,lc-Dienst”), der ,abwehrma-
Bige Uberpriifung” — also Sicherheitsiiberpriifungen — selbst durchfiihre. Soweit
moglich seien diese bereits abgeschlossen, wobei schwierige Félle bei der OG
angefragt wirden. Die Alarmierung erfolge tber mit der OG abgesprochene
Alarmstufen, wobei diese gegebenenfalls Vorwarnung bzw. Alarm auslése und
daraufhin die Mobilmachung eingeleitet werde. Schnez betonte aber, dass die
ganze Angelegenheit eine ,sehr schwierige zeitraubende Arbeit“ sei und die
Vorbereitungen seit etwa einem Jahr stagnierten, da keine Mittel vorhanden
seien, um die bisherigen MaBnahmen zu intensivieren. Daher seien letzte Details
noch nicht ,durchorganisiert”, so dass noch kein vollstdndiger Alarmkalender
vorliege. Deshalb bendtige die Organisation Mittel zur Bezahlung hauptamtlicher
Bearbeiter, um dadurch eine bessere und dezentralisierte Erfassung zu erreichen
und die Zahlen des Personals zu steigern. Der Betrag wurde neuerlich mit monat-
lich 9000 DM beziffert.'®3

Schardt stand diesen Planen - so ist der Aufzeichnung Natzmers zu
entnehmen — positiv gegenlber (,sehr interessiert”). Schnez war Schardt bereits

162 ,Bereich Stuttgart (Mittelwilrttemberg), Ltr.: General a.D. Hauck, bb) Bereich Ulm (Stdwdrt-
temberg), Leiter General a.D. Wagner, cc) Bereich Heilbronn (Nordwurttemberg),Ltr.: Gene-
ral a.D. Alfred Reinhardt, dd) Bereich Karlsruhe (Nordbaden): General a.D. Kampfhenkel, dd)
Bereich Freiburg (Stdbaden), Ltr.: General a.D. Nagel.“, vgl. Betr. Selbsthilfe-Unternehmen
fur Transport und Versicherungen (Unternehmen Versicherungen), Februar 1953, BND-Archiv,
1438.

163 [Weitershausen] (35 b), Aktennotiz, 29.1.1953, BND-Archiv, 1438.
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persdnlich bekannt und wurde daher auch mit seinem Klarnamen eingeftihrt.
Besonders interessierte Schardt der aktuelle Stand der Dinge, wobei Schnez das
Erreichte, aber auch die Probleme offen darlegte. Er erklarte, dass auch ohne
weitere Ausweitung des Programms auf alle Falle mit den erwahnten 1000 Mann
eingewiesenen Personals zu rechnen sei. Dies bedeute, dass das Fihrungs-
personal (Kader) flr zwei Divisionen feststehe. Hierbei handele es sich um
eine Panzerdivision und eine Infanterie-Division (mot) nach Wehrmachtsgliede-
rung. Dies war auch die geplante aktuelle Stérke zur Zeit der Ubernahme der
Schnez-Organisation durch die OG. Offensichtlich waren inzwischen Fortschritte
in der Motorisierung, den AlarmmaBnahmen, der Erkundung sowie der perso-
nellen Erfassung zu verzeichnen. Schnez erklarte, je langer die Vorwarnzeit vor
Beginn der Kriegshandlungen (Spannungszeit), desto besser die Vorbereitungen.
Bei gunstigen Voraussetzungen kénnten im Ernstfall vier Divisionen gebildet
werden. Den Unterschied in Qualitédt und Quantitat der Truppe mache die Detail-
arbeit der Vorbereitungen fir die Mobilmachung (Alarmkalender) aus. Bessere
Vorbereitungen lieBen die Mitfiihrzahlen rasch wachsen.®*

Schardt scheint sich ebenso offen geduBert zu haben wie Schnez: Da man
im Hauptquartier des EUCOM der Meinung sei, dass eine schnelle Ratifizierung
der EVG-Vertrage moglich sei, sdhe man - freilich erst nach der Ratifizierung
der Vertrage — die Zustandigkeit beim Amt Blank. Daher seien seine bisherigen
Versuche, EUCOM zu interessieren, nicht erfolgreich gewesen. Er persénlich
gehe allerdings aufgrund der Verzdgerung der Ratifizierung nicht davon aus,
dass das Amt Blank befugt sei, vor einem Zeitraum von zwolf bis 18 Monaten
das Projekt zu Ubernehmen. Folglich sei zur Zeit einzig der amerikanische Teil
der Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) der NATO in der
Lage zu entscheiden, ob Md&glichkeiten fir eine Finanzierung bestiinden. Dabei
seien allerdings die Briten und Franzosen bei SHAPE ,mdglichst nicht einzu-
schalten®.'®® Sollte der amerikanische Teil von SHAPE zustimmen, dann sei es
moglich, ein ,deutsches Freiwilligenkorps aus [dem] Unternehmen Versiche-
rungen® aufzustellen.'®® Allerdings sei dies ,,nur im E-Fall“, also im Falle eines
sowjetzonalen oder sowjetischen Angriffs, méglich und auch nur solange bis das
Amt Blank das Projekt Gbernehmen kdnne. Unter diesen Bedingungen erklérte
sich Schardt bereit, das Vorhaben an SHAPE heranzubringen. Man einigte sich

164 Ebd.
165 Ebd.
166 Ebd.
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darauf, dass bis Anfang Februar 1953 seitens der OG eine schriftliche Unterlage
fur den Vortrag Schardts bei SHAPE erstellt werden sollte.'®” Dieses Schriftstlick
wurde Schardt auch zeitgerecht geliefert.6®

Gleichzeitig wurde auch das Amt Blank, d.h. Heusinger, genauso ausfihr-
lich und detailliert informiert wie Schardt. Hintergrund war, dass die eigentliche
Zustandigkeit dieser Verteidigungsangelegenheit beim Amt Blank gesehen wurde
und Schardt deutlich gemacht hatte, dass ,die ganze Angelegenheit [...] nur
so lange geférdert werde, bis das Amt Blank selbst Mobilmachungsvorberei-
tungen mit gesetzlichen Grundlagen durchfiihren“ kénne.'®® Es wurde bei der OG
vermutet, dass von SHAPE oder auch aus Paris Anfragen direkt an das Amt Blank
herangetragen werden kénnten und dieses auskunftsfahig sein misste.° Gleich-
zeitig galt es, die Planungen so geheim wie mdglich und die Zahl der informierten
Personen im Amt Blank nach wie vor gering zu halten. Informiert waren nach den
Unterlagen der OG in der Vorgangerorganisation des Verteidigungsministeriums
nach dem Grundsatz des ,nheed to know* lediglich Heusinger, Speidel und bereits
frih — von Schnez direkt informiert — der Leiter der Unterabteilung Militérische
Planung, Oberst i. G. Bogislaw von Bonin."’

Am 14. Juni 1958, einen Monat nach der Ratifizierung des EVG-Vertrags durch
die Bundesrepublik Deutschland, fand die nachste und letzte in den Akten greif-
bare Besprechung zwischen Schnez und Schardt in der Stuttgarter Wohnung des
ehemaligen Obersten statt.’2 Neben Natzmer nahmen Generalleutnant a.D. Hans
Wagner und Grasser teil. Grasser stand zu diesem Zeitpunkt zwei Wochen vor
seiner Pensionierung als Kommandeur des Grenzabschnittes Stid des Bundes-
grenzschutzes und sollte danach den bis dahin nominell von Blnau versehenen
Vorsitz des ,Unternehmens Versicherungen® Gbernehmen. Wagner, ehemaliger
Kommandeur der 269. Infanterie-Division und Ulmer Stadtrat, fihrte den ,,GroB-
bereich Ulm*“ im ,,Unternehmen Versicherungen®“ und wies Schardt detailliert in
seinen Bereich ein. Aus dem Besprechungsprotokoll geht hervor, dass Schardt
bereits SHAPE sowie den US-Stellvertreter General Ridgways, General Thomas
T. Handy, Uber die Organisation informiert hatte und sich auch weiterhin um deren

167 Ebd.

168 [Mellenthin] (35), Nr. 49/52, betr. Selbsthilfeunternehmen in Wirttemberg/Baden,, 19.2.1952,
BND-Archiv, 1438.

169 [Mellenthin] (35) an [Vertreter DS 35 in Bonn] (235), 10.2.1953, BND-Archiv, 1438.

170 Ebd.

171 [Weitershausen] (35 b), Aktennotiz, 29.1.1953, BND-Archiv, 1438.

172 [Weitershausen] (35 b), Aktennotiz, 20.6.1953, BND-Archiv, 1438.
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Abstutzung bemihen wollte.’” Insbesondere erkundigte er sich, ob die Schnez-
Gruppe einverstanden sei, falls SHAPE oder die U.S. Army sich bereit erklaren
sollten, die Organisation direkt zu flhren, direkt an amerikanische Dienststellen
gekoppelt zu werden. Die Antwort lautete, dass die Organisation keinesfalls direkt
den Amerikanern unterstellt werden, sondern vielmehr weiterhin der — als deutsch
empfundenen - OG unterstellt sein wolle, um ,auf keinen Fall allein in der Luft [zu]
schweben.“'™ Eine Entscheidung hierliber wurde bei dieser Besprechung nicht
getroffen.’” Offensichtlich war aber eine Unterstellung des ,,Unternehmens Versi-
cherungen® unter SHAPE bzw. die U.S. Army und gleichzeitig unter die von der
CIA betriebene OG nicht im Sinne der Amerikaner. Im Kern ging es nach wie vor
um die seit Juni 1950 aktuelle Problematik, ob es sich bei der Schnez-Truppe
um amerikanische Hilfstruppen oder um gleichberechtigte deutsche Truppen
handeln wirde.

Ob die Schnez-Organisation von SHAPE schlieBlich noch ibernommen worden
ist oder nicht, muss derzeit leider offen bleiben. Aus den Akten der OG geht das
nicht hervor, die Hauptprotagonisten des Projektes sowie die wenigen hochran-
gigen Wissenstrager sind inzwischen alle verstorben. Die 1000 Mann ,voll einge-
wiesenes Flhrungspersonal“ sind namentlich nicht bekannt. So gut wie sicher ist
dagegen, dass im November 1953 die OG die Betreuung der Schnez-Organisation
einstellte. Im gleichen Monat schrieb ndmlich Mellenthin an Schnez:

Ich habe lange gezdgert Ihnen einen Brief zu schreiben, da ich immer noch hoffte,
eine Anderung in dem Entscheid zu erreichen, nach dem unsere finanzielle Beteili-
gung an dem Unternehmen Versicherungen eingestellt wird. Es ist mir dieses
leider nicht gelungen. [...]. Wir kénnen Ihnen daher nur unsere weitere ideelle Hilfe
zusagen.'’®

173 Ab Mai 1952 folgte General Matthew Ridgway General Dwight D. Eisenhower als SACEUR
nach. Nach dem neuen Gliederungskonzept flhrte der SACEUR in Personalunion dartber hi-
naus auch mit dem Stab EUCOM die amerikanischen Streitkrafte in Europa. Zeitgleich wurde
der Kommandeur des (amerikanischen) EUCOM, General Handy, zugleich als (amerikanischer)
Stellvertreter etabliert. Stellvertretender SACEUR (DSACEUR) war hingegen der britische Ge-
neral Montgomery. Bereits im Juli 1953 wurde Ridgway durch General Alfred Gruenther abge-
|6st. Fur die sukzessive Implementierung und den Wandel der frihen NATO-Strukturen siehe
Uberblicksartig Gregory W. Pedlow: Putting the ,O0“ in NATO: The Organizational Development
of the North Atlantic Alliance 1949-1956, in: Von Truman bis Harmel. Die Bundesrepublik
Deutschland im Spannungsfeld von NATO und européischer Integration, hg. Hans-Joachim
Harder, MUnchen 2000, S. 153-169.

174 [Weitershausen] 35 b, Aktennotiz, 20.6.1953, BND-Archiv, 1438.

175 Ebd.

176 Mellenthin an Schnez, 12.11.1953, BND-Archiv, 1438.
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Der von der OG eigens mit den Sicherheitsiiberpriifungen beauftragte und nach
Stuttgart zur Schnez-Organisation abgestellte Mitarbeiter wurde ebenfalls nicht
weiter finanziert und abgezogen. Da dieser auch fir die Alarmierung zustandig
gewesen war, wurde in Alarmierungsfragen nach neuen Wegen gesucht. Diese
Alarmierung im Ernstfall war offensichtlich die von Mellenthin erwéhnte ideelle
Unterstltzung, was auf eine Fortexistenz der Organisation bis zur Aufstellung
der Bundeswehr hinweist.”” Die letzten belegbaren Zahlungen der Dienststelle
35 der OG an Schnez sind ebenfalls auf diese Zeit datiert. Schnez erhielt von
der OG monatlich 200 DM. Das war ein bescheidenes Entgelt fir die Aufstellung
einer Kaderorganisation von KorpsgréBe. Den wahren Lohn erhielt Schnez erst
spéter in Form seines bemerkenswerten Quereinstiegs bei der Bundeswehr. Das
wussten freilich nur eine Handvoll Manner, die ihr Wissen mit ins Grab nahmen.

Operative Fragen und Wehrmachtstradition

Den derzeit bekannten Akten nach zu urteilen, endete das ,,Unternehmen Versi-
cherungen® Ende des Jahres 1953. Erwahnenswert ist jedoch die gewissermaBen
geistesgeschichtliche Langzeitwirkung der Schnez-Organisation. Zu nennen
sind hier etwa die Miliz-lIdeen, die in der frihen Bundeswehr — nicht selten ange-
stoBen durch den inzwischen zum General beférderten Schnez — immer wieder
aufs Neue diskutiert wurden und sich auch noch im sog. ,,Schnez-Plan“ des
Jahres 1969 niederschlugen.” Die Spuren, welche die Schnez-Organisation in
der Bundeswehr hinterlassen hat, erscheinen auf den ersten Blick gering. Auf
der personellen Ebene fallt auf, dass nicht nur Schnez erst zu einem Zeitpunkt
in die Bundeswehr eintrat, zu dem die grundlegenden Entscheidungen bereits
getroffen waren, sondern dass auch keiner seiner ,Divisionskommandeure®
spater in der Bundeswehr Verwendung fand.'” Dies mag — mit Ausnahme von
Hauck - eine Altersfrage gewesen sein. Die jingsten Generale der Schnez-Orga-
nisation waren Jahrgang 1897 und somit genauso alt wie die beiden im Dienst-
grad Generalleutnant eingestellten Spitzenoffiziere der Bundeswehr, Heusinger

177 [Mellenthin] (35) an Adjutant Gehlens (30.0), nachrichtlich an Stabschef Gehlens (30a),
13.11.1953, BND-Archiv, 1438.

178 Man muss der Bundeswehr auch was zumuten. Spiegel-Gespréach mit dem Bundesminister
der Verteidigung Helmut Schmidt, Der Spiegel, (1969) 46, S. 36-44, hier S. 39; Rink, Das Un-
geheuer von Loch Ness, S. 381-404.

179 Dies ist ein Hinweis darauf, dass Schnez bis 1956 seine Organisation weiter geleitet haben
kénnte und dadurch auch sein Fihrungspersonal ,zu spat“ kam. Zum Personal vgl. Fn.162.
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und Speidel.’® Uber eine Ubernahme aus dem Kader der 1000 Mann ,voll einge-
wiesenem Flhrungspersonal“ in die Bundeswehr kann nur spekuliert werden, da
deren Namen nicht Uberliefert sind.

Eine direkte Verbindung scheint es zum ,Bonin-Plan“ zu geben: Die wohl
bekannteste, weil auch in der Offentlichkeit ausgetragene, Auseinandersetzung
um operative Fragen der westdeutschen Verteidigung in der Frihphase der
westdeutschen Sicherheitspolitik verbindet sich mit diesen alternativen Vertei-
digungsplanen des Unterabteilungsleiters Planung im Amt Blank und seiner
Entlassung im Mérz 1955. Bonin hatte die beweglichen Verteidigungsplanungen
der NATO zur Verteidigung Europas am Rhein — also die Preisgabe weiter Teile
des staatlichen Territoriums der Bundesrepublik — sowie das darin eingepasste
EVG-Konzept mit sechs Infanterie- und zwei mechanisierten Divisionen kriti-
siert. Stattdessen favorisierte er eine Verteidigung an der deutsch-deutschen
Grenze mit sechs infanteristischen, panzerabwehrstarken ,Sperr-Divisionen®,
von denen aufgrund ihrer mangelnden Fahigkeit zum Angriff keine Eskalation des
Ost-West-Konfliktes ausginge, sowie sechs Panzerdivisionen als ,Feuerwehr®.'®!
Dabei spielte die politische Implikation eine wichtige Rolle, dass dadurch die
Westbindung und somit das Schwinden einer moéglichen Chance zur Wiederver-
einigung nicht zementiert wirde.

Die fachliche Auseinandersetzung zwischen Bonin und dessen Jahrgangska-
meraden Kielmansegg wird haufig als Auseinandersetzung zwischen ,Traditio-
nalisten“ und ,Reformern® verstanden, wobei Bonin dabei nicht nur mangelndes
politisches Feingeflihl, sondern auch strategisches Unverstédndnis vorgeworfen
wird, zumal er sich nach seiner Entlassung mit neutralistischen Kreisen verbin-
dete und seine Verteidigungsplane folglich auch als Alternative zum politischen
Konzept der Westbindung verstanden wurden.'™ Auffallend ist jedoch, dass
Bonin bereits Ende 1952 vorschlug, ,die ersten deutschen Kaderverbé&nde so
zu organisieren, dass sie notfalls sofort [...] fir Verteidigungsaufgaben, beson-

180 Es gab jedoch auch einige wenige Generale derselben Jahrgénge, die als Befehlshaber von
Wehrbereichen Ubernommen wurden, wie etwa die Generalleutnante a. D. Max-Josef Pemsel
(*1897) und Hans-Joachim von Horn, die im Dienstgrad Generalmajor eingestellt und spéater zu
Generalleutnanten beférdert wurden.

181 Bestehend jeweils aus 3 Pak-Regimentern mit insgesamt 750 Panzerabwehrgeschutzen.

182 James Corum: Adenauer, Amt Blank and the Founding of the Bundeswehr 1950-1956, in:
Rearming Germany, hg. James Corum, Leiden 2011, S. 42-43 (29-54). Zur Entlassung Bonins
und dem damit zusammenhangenden Skandal ausfihrlich Heinz Brill: Bogislaw von Bo-
nin im Spannungsfeld zwischen Wiederbewaffnung — Westintegration — Wiedervereinigung.
Baden-Baden 1987, S. 118-222.
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ders Panzerabwehr eingesetzt werden konnten.“'® Er argumentierte weiter,
dass die Alliierten in der Schwacheperiode des Aufbaus keinen Schutz bieten,
die Sowijets praventive MaBnahmen ergreifen kénnten und die Deutschen daher
diese Aufgabe selbst Ubernehmen sollten. Ein weiteres Argument war die zeit-
liche Dimension, wobei Bonin angab, er kénne die Sperrdivisionen bereits in
eineinhalb Jahren aufstellen, wobei er friihestens im Herbst 1957 mit fertig aufge-
stellten EVG-Divisionen rechnete.'®* Dies und auch sonstige Ahnlichkeiten in den
Formulierungen legen die Vermutung nahe, dass mit den motorisierten Sperrver-
banden die Kaderverbédnde des ,,Unternehmens Versicherungen“ gemeint waren.
Nur so ist auch die ansonsten vollkommen unrealistische kurze Aufstellungszeit
zu verstehen. Ab Januar 1953 begannen — wie ausgefiihrt — auch die Verhand-
lungen mit Schardt.

Bedeutender erscheint aber, dass Bonin zu den Ersten gehorte, die Schnez
Uber seine Organisation informiert hatte und dass dessen Denkschrift streng
vertraulich ausschlieBlich fiir Heusinger und Blank bestimmt war, wobei auch
Heusinger Giber das Unternehmen Versicherungen informiert war.’®® Nicht zuletzt
war Bonin bereits im August 1950 in die Remilitarisierungspldne Schwerins
eingewiesen worden und hatte bereits vor 1950 fiir die OG gearbeitet. Er genoss
spatestens seit dieser Zeit wohl auch wegen seiner hohen fachlichen Kompe-
tenz — er hatte nach der Versetzung Heusingers und der Verhaftung Stieffs in
Folge des 20. Juli 1944 die Operationsabteilung im OKH gefiihrt — das abso-
lute Vertrauen Heusingers. Darliber hinaus stand er auch wéhrend seiner Tatig-
keit im Amt Blank stets in enger Verbindung zu Mellenthins Dienststelle 35.
Bonin wurde am 3. November 1953 schlieBlich von Heusinger seines Amtes
als Unterabteilungsleiter Planung in der Abteilung Il des Amts Blank enthoben.
Heusinger begriindete diesen Schritt mit ,,Ricksicht auf das Ausland®, wohinter
sich eine Anfrage des franzdsischen Vertreters der Standing Group der NATO
in Washington, Général Jean-Etienne Valluy, bei Speidel verbarg.'8® Neun Tage
spater teilte Mellenthin Schnez schriftlich mit, die Organisation Gehlen kdnne die
»,Schnez Organisation“ nur noch ideell unterstiitzen. Auch in diesem Fall kbnnen
aufgrund der spérlichen Aktenlage nur Indizienbeweise gefiihrt werden. Es steht

183 Vgl. AWS 2, 742-744. BA-MA, BW 9/2403 enthélt Vorgénge zur Studie Bonins.

184 Ebd.

185 Betr. Selbsthilfe-Unternehmen fur Transport und Versicherungen (Unternehmen Versicherun-
gen), Februar 1953, BND-Archiv, 1438.

186 Mayer, Heusinger, S. 476.
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jedoch fest, dass sich viele Ungereimtheiten im Falle der Entlassung Bonins und
auch in seinen Planen durch die Hypothese auflésen lassen, seine Pléne héatten
sich wohlmdglich auf die Schnez-Organisation bezogen.

Des Weiteren fallt auf, dass in den 1960er Jahren die Verbindungen der
Bundeswehr im stdwestdeutschen Bereich der Bundesrepublik mit vormals
in den in der Schnez-Organisation eingebauten Kameradschaftsverb&nden
sehr eng gewesen zu sein scheinen. Ein Beispiel hierfur bietet die Patenschaft,
welche das erste Fallschirmjagerbataillon der Bundeswehr — das Fallschirmja-
gerbataillon 251 in Calw — im Jahr 1962 mit dem Kameradschaftsverband der
ehemaligen 78. Sturmdivision einging. Diese Patenschaft ging so weit, dass in
das Wappen des Bundeswehrbataillons der ,Handschuh Goétz von Berlichin-
gens”“ Ubernommen wurde. Dieses Motiv hatte seit der Umgliederung der 78.
Infanterie-Division zur Sturmdivision im Jahr 1940 das urspriingliche Motiv des
Ulmer Miinsters abgeldst. Die Ubernahme des Wappens geschah dabei bewusst
im Rahmen der Ubernahme der Tradition und stellte dadurch eine Traditions-
verbindung nach Art der Reichswehr gegeniuber Verbdanden der alten Armee
dar.’® Noch in den 1990er Jahren fihrten die Nachwehen dieser Patenschaft
bzw. die kritische Beobachtung derselben durch der ,Friedensbewegung® nahe
stehende Gruppen zu einer Kleinen Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
im Bundestag.'s®

Dabei ist hervorzuheben, dass sich die Fihrungsphilosophie der Bundes-
wehr, die ,Innere FUhrung“, nach Baudissins Konzeption ganz konkret gegen die
Traditionsbernahme von Bundeswehrverbédnden gegeniber Wehrmachtsdivisi-
onen wandte. Bedenkt man, dass Offiziere spezieller ehemaliger Wehrmachts-
divisionen, die sich selber offensichtlich als soziale Gruppe ,Division® defi-
nierten und sich in deren militdrischen Rahmen bis mindestens 1953 verpflichtet
hatten, im Verteidigungsfall ihre Familien zurlickzulassen, um als Angehdrige
einer bundesdeutschen Exilarmee die Heimat zurlickzuerobern, wird ersicht-
lich, warum die Forderungen Baudissins flr ehemalige Angehdrige des ,,Unter-

187 So wortlich die Bataillonschronik des 1998 aufgeldsten Verbandes der Bundeswehr fUr das
Jahr 1962: ,Mit der Ubernahme der Tradition der ehemaligen 78. Sturmdivision, Tlbingen,
nimmt das Bataillon die ,Eiserne Faust des Gétz von Berlichingen® in sein Wappen auf.” http:
www.fschgbtl-251.de/10.html, abgerufen am 22.12.2013.

188 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode: Drucksache Nr. 13/9674, Antwort Staatssekre-
tar BMVg, Dr. Peter Wichert, auf Kleine Anfrage von Angelika Beer (Bundnis 90/Die Gru-
nen), 9.1.1998, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/13/096/1309674.asc, abgerufen am
22.12.2018.
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nehmens Versicherungen® nicht akzeptabel sein konnten. Fir Angehdrige dieser
Divisionen musste ihre erfolgreiche Integration in die neue bundesrepublikani-
sche Staatsordnung dadurch bereits ausreichend bewiesen sein. Der Gegensatz
zwischen dem ,etwas grundlegend Neues schaffen“ (Baudissin, Oktober 1950)
und dem - der Wiederaufstellung der Personalkader ehemaliger ,,Crack-Divi-
sionen“ zugrunde liegenden - Prinzip ,etwas Erprobtes wieder [zu] schaffen”
(Schwerin, Juli 1950) hatte drastischer wohl nicht ausfallen kdnnen.® Angesichts
der Kenntnis, dass solche auf ,Crack-Divisionen® basierenden Verteidigungskon-
zepte in der Bundesrepublik Deutschland wirklich eine Zeit lang real waren und
dieses auBerdem ganz konkret auf der Regimentskameradschaft des I. R. 13 der
Reichswehr und deren Fortleben in den wirttembergischen Divisionen aufge-
baut war, erscheinen die reformerischen Ansatze Baudissins noch radikaler und
somit auch die Schwierigkeiten bei ihrer Durchsetzung historisch besser erklar-
bar.™ Der Kreis schlieBt sich hier auch insofern, als bekanntlich Bonin nicht nur
als Gegenspieler Kielmanseggs zu sehen ist, sondern auch als wohl scharfster
Kritiker der Konzepte Baudissins.

Schnez selber hatte von Ende 1959 bis 1962 die Funktion des ,Chefs des
Fihrungsstabes der Bundeswehr” inne und war somit als Koordinator des Stabs
von Heusinger und spater von dessen Nachfolger General Friedrich Foertsch
in einer zentralen und herausgehobenen Position. Auf diese folgten férderliche
Truppenkommandos als Divisionskommandeur im Rang eines Generalmajors
und drei Jahre spater als Kommandierender General des lll. Korps in Koblenz mit
Beforderung zum Generalleutnant. 1967 sollte der 56jahrige Schnez als Nach-
folger des inzwischen zum ,Vier-Sterne-General“ avancierten Kielmansegg auf
den fUr deutsche Generale héchstmaoglichen internationalen Posten des Ober-

189 Hans-Jurgen Rautenberg und Norbert Wiggershaus: Die ,Himmeroder Denkschrift* vom Ok-
tober 1950. Politische und militarische Uberlegungen fiir einen Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland zur westeuropéischen Verteidigung, Militdrgeschichtliche Mitteilungen, 21 (1977),
S. 135-206, hier S. 185 (Hervorhebung im Original). Die Idee des ,grundlegend Neuen“ wur-
de von Baudissin in die Himmeroder Denkschrift eingebracht, vgl. Claus Freiherr von Rosen:
Staatsbirger in Uniform in Baudissins Konzeption Innere Fliihrung, in: Handbuch Militar und
Sozialwissenschaft, hg. Sven Bernhard Gareis und Paul Klein, Wiesbaden 22006, S. 170-180,
S. 173.

190 Aktuell dominieren dichotomische Interpretationsansatze eines Ringens zwischen ,Traditio-
nalisten“ und ,Reformern“. Schnez oder Karst bilden in diesem Kontext haufig die (negative)
Gegenfolie zum positiv belegten Graf Baudissin, vgl. Klaus Naumann: The Great Tradition and
the Fates of Annihilation. West German Military Culture in the Aftermath of the Second World
War, in: Histories of the Aftermath. The Legacies of the Second World War in Europe, hg. Frank
Biess und Robert G. Moeller, New York 2010, S. 251-268.
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befehlshabers der Alliierten Landstreitkrafte Europa Mitte (CINCENT) in Brunsum
gesetzt werden. Diese Krénung seiner auch fur die Aufbaujahre der Bundeswehr
ungewdhnlich steilen Karriere machte schlie8lich Kritik aus den Niederlanden
zunichte, in der Schnez als ,alter Nazi“ dargestellt wurde.” Schnez lieB sich
blndnispolitisch flir diesen seit 1967 integrierten Posten nicht mehr durchsetzen,
wurde eine Zeit lang als Nachfolger des BND-Prasidenten Gehlen gehandelt und
beendete seine Karriere in Folge des Wirbels um die als ,,Schnez-Studie* bekannt
gewordene Denkschrift ,Gedanken flr Verbesserung der inneren Ordnung des
Heeres“ ,nur“ als Inspekteur des Heeres.®? Dieser rein nationale Dienstposten
war und ist derjenige eines Generalleutnants, so dass ihm der vierte Generals-
stern versagt blieb. Die Hintergriinde der ,niederlandischen Verhinderung“ des
General Schnez als CINCENT sind bis heute nicht erforscht.’®® Erwdhnenswert ist
aber in diesem Kontext, dass Schnez, dem bereits 1959 als Chef FUB als erstem
deutschen Soldaten die atomare Zielplanung der US-Streitkréfte fur das Gebiet
der Bundesrepublik offenbart wurde, den modernen Kriegsszenarien und strate-
gischen ,Ldsungen”“ skeptisch gegeniberstand. Insbesondere galt dies fir die
damals guiltige NATO-Strategie der ,massive retaliation“. Durch nationale Sicher-
heitsinteressen motiviert, gehdrte Schnez zu den deutlichsten Verfechtern west-
deutscher militérischer — insbesondere nuklearer — Gleichberechtigung.’®* Hier
wiederholte sich das Leitmotiv der nationalen Mitbestimmung durch militérische
Starke, welches bereits die Schnez-Organisation bestimmt hatte.

Viele militdrische Uberlegungen, die dem konservativen Lager zugeordnet
werden und oft von ihren Gegnern gar als ,reaktiondr“ bezeichnet worden
sind — vom Bonin-Plan der Panzer-Sperrverbdnde bis hin zu der Schnez-Studie
des Jahres 1968, — lassen sich aus der Kenntnis der milizartigen Divisionen des

191 Bundeswehr/Schnez. Diese Gerlchte, Der Spiegel, (1967) 26, 19.6.1967, S. 44-55.

192 Schnez. Voll geeignet, Der Spiegel, (1968) 28, 8.7.1968, S. 26-27; Gehlen-Nachfolger. Hinter
Stacheldraht, Der Spiegel, (1967) 31, 24.7.1967, S. 26-27; Generale. Schwerer Schritt, Der
Spiegel, (1967) 50, 4.12.1967, S. 30-32.

193 Am ausflhrlichsten hierzu Dieter E. Kilian: Elite im Halbschatten. Generale und Admirale der
Bundeswehr, Bonn 2005, S. 388-406.

194 Schnez sprach daher Franz Josef StrauB gegentber von einem ,Golgota der deutschen Nati-
on“, vgl. Bruno ThoB: NATO-Strategie und nationale Verteidigungsplanung. Planung und Auf-
bau der Bundeswehr unter den Bedingungen einer massiven atomaren Vergeltungsstrategie
1952 bis 1960, Munchen 2006, S. 457-481. Zur strategisch-politischen Frage der Vornever-
teidigung vgl. Bruno ThoB: Deterrence and Defense: The Stationing of U.S. Troops in Germany
and the Implementation of Forward Strategy in Europe, 1950-1967, in: Gls in Germany. The
Social, Economic, Cultural and Political History of the American Military Presence, hg. Thomas
W. Maulucci Jr. und Detlef Junker, New York 2013, S. 55-72, hier S. 68-70.

69



sUnternehmens Versicherungen® erkldren und erscheinen aus dieser Perspek-
tive heraus teilweise sogar folgerichtig. Eine diese Fragen genauer beleuchtende
Geistesgeschichte der militdrischen Konzeptionen ist indes noch ein Desiderat
der militdrgeschichtlichen Forschung.

Es ist aber bereits jetzt feststellbar, dass in den spaten 1960er Jahren, also zur
Zeit des Verteidigungsministers Helmut Schmidt und des Generalinspekteurs der
Bundeswehr de Maiziére, eine Art ,Sduberung” der Bundeswehr von denjenigen
Offizieren erfolgt zu sein scheint, die mit verteidigungspolitischen Konzepten aus
der Zeit des ,,Unternehmens Versicherung“ sympathisierten. Diese Entlassungen
prégen bis heute unser Bild der beteiligten Personen. So konnte etwa das Label
»lraditionalist” in der hochpolitisierten Umbruchszeit der spaten 1960er Jahre
leicht auch von Konkurrenten aus den eigenen Reihen instrumentalisiert werden.
Neue Interpretationen der alten Kontroverse um die ,Schnez-Gruppe“ sollten
vereinfachende Formeln wie , Traditionalisten versus Reformer® oder gar ,rechts
gegen links® selbst historisieren.
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ITI
Bilanz und Forschungsperspektiven

Auch wenn die Quellenbasis noch viele Fragen offen lasst, ist doch festzu-
stellen, dass mit dem spéter so genannten ,Unternehmen Versicherungen® ab
Juli 1950 und bis Ende des Jahres 1953 in der Bundesrepublik Deutschland eine
im Verteidigungsfall strategisch relevante — wenn auch gekaderte — Heeresforma-
tion entstanden war. FiUr diese angesichts der akuten Bedrohungsperzeption des
Koreaschocks entstandene deutsche ,Ad-hoc-Truppe® standen Mobilisierungs-,
Aufwachs- und Gliederungsmodelle aus der Erfahrungswelt der Reichswehr bzw.
Wehrmacht der 1930er und 1940er Jahre Pate. lhrer strategischen Bestimmung,
ihrem operativen Einsatzszenario und auch ihren taktischen Grundsatzen zufolge
handelte es sich um deutsche, aber nur im Biindnis mit den Westmachten einsetz-
bare Landstreitkrafte zur Verteidigung bzw. Rickeroberung des Territoriums der
jungen Bundesrepublik Deutschland. Sie passten sich in die defensive strategi-
sche Situation der — sich freilich noch im Aufbau befindlichen — NATO ein und
standen nach entsprechender Vorwarnzeit bereit, um dieser im Verteidigungsfall
unterstellt zu werden. Dies zu einer Zeit, als eine Aufnahme der Bundesrepublik
Deutschland als souverénes Mitglied im Friedensbetrieb des atlantischen Bind-
nisses nur bedingt mdglich erschien.

Angesichts ihrer geplanten Aufwuchsstérke bei voller Mobilisierung von einem
Armeekorps mit bis zu vier hochmobilen und teilweise gepanzerten Divisionen
ist davon auszugehen, dass der geplante Auftrag, namlich einen potentiellen
isolierten Angriff der ,DDR-Streitkrafte (Bereitschaften der Hauptverwaltung
Ausbildung (HVA) bzw. ab Juli 1952 Divisionen der Kasernierten Volkspolizei
(KVP)), der das Ziel gehabt hatte, das Territorium der Bundesrepublik Deutschland
der DDR anzugliedern, durch einen konzentrierten Gegenangriff zu zerschlagen,
durchaus héatte erflllt werden kénnen. Die KVP bestand zwar im Juni 1953, vor
ihrer Reform und Reduzierung, insgesamt aus ca. 90.000 Mann, doch war zu dieser
Zeit faktisch nur das nérdliche Armeekorps (TV Pasewalk, spater TV Nord/12) mit
einer Sollstarke von knapp 45.000 Mann (Ist 42.808) und mit 47 schweren, 480
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mittleren Panzern, 278 Sturmgeschitzen, 268 Schitzenpanzerwagen und 238
Panzerspahwagen als mdgliche Bedrohung relevant.'® Im gleichen Zeitfenster
plante das ,,Unternehmen Versicherungen“ mit einer im Kriegsfall nahezu identi-
schen zu erreichenden Stérke von etwa 45.000 Mann - ausreichende Finanzie-
rung und entsprechend lange Vorwarnzeiten vorausgesetzt. Zu diesem Zeitpunkt
bestand die gepanzerte Motorisierung des ,Schnez-Armeekorps* freilich nur auf
dem Papier. Eine Umwandlung in kampfkraftige Sperrdivisionen hétte jedoch
bei entsprechender Bereitstellung des Materials rasch erfolgen kénnen. Nicht
zu vergessen sind dabei freilich die ca. 80.000 in den alliilerten Dienstgruppen
tatigen Deutschen sowie die rund 10.000 Mann Bundesgrenzschutz, bei denen
es sich jedoch zu diesem Zeitpunkt aufgrund Auftrag, Bewaffnung und Organi-
sation nicht um Krafte handelte, die zu einem Gegenangriff gegen ein ,DDR-Ar-
meekorps® in der Lage gewesen wéren.™ Die Dienstgruppen liefen zudem in
einem solchen Szenario Gefahr, gar nicht erst eingesetzt werden zu kénnen, falls
die Westméachte einen Welt- und Atomkrieg hétten verhindern wollen. Der Wert
der vier Panzer- und motorisierten Infanterie-Divisionen der Schnez-Organisa-
tion erklart sich in solch einem isolierten deutsch-deutschen Kriegsszenario, wo
dieser GroBverband die einzigen westdeutschen Kréafte fir einen Gegenangriff
gegen die KVP gebildet hatte.

Héher noch als dieser potentielle operative Wert muss jedoch der politische
Nutzen eines aus der Schnez-Organisation aufwachsenden ,Ad-hoc-Armee-
korps“ angesetzt werden. Die erklarte Bereitschaft, sich Adenauers potenti-
eller Exilregierung im Kriegsfall zu unterstellen, verlieh der Bundesregierung flr
einen solchen Fall die Mittel, auch in machtpolitischer Hinsicht gegentiber den
Westmachten eine gewisse Stérke zu haben und Forderungen flr die poten-
tiell siegreiche Nachkriegszeit stellen zu kénnen. Bereits in Friedenszeiten aber
konnte das ,Unternehmen Versicherungen“ dazu geeignet sein, eine Aufstel-
lung der zwolf Divisionen nach dem Himmeroder Konzept zu decken und somit
die Gefahr eines von der Sowjetunion unterstitzten, angesichts der NATO-Dok-
trin der totalen nuklearen Vergeltung aber nur durch ,,DDR-Streitkrafte durch-
geflhrten Praventivkrieg zur Verhinderung einer Aufstellung westdeutscher

195 Die anderen ,Armeekorps” der KVP, die TV Dresden, Dessau und Leipzig waren nur kader-
maBig, also als Stdbe — nicht undhnlich dem ,Unternehmen Versicherungen® — mit einem Ge-
samtsoll von ca. 33.000 Mann (Ist: 28.656) aufgestellt und kamen somit nicht fir einen Angriff
in Frage, vgl. Torsten Diedrich und Rudiger Wenzke: Die getarnte Armee. Geschichte der Ka-
sernierten Volkspolizei der DDR 1952 - 1956, Berlin 22003, S. 122.

196 Das Heer 1950-1970, hg. Hammerich u.a., S. 61.
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Streitkrafte kalkulierbar zu machen. Darliber hinaus zeigte die Existenz und die
Bereitschaft der Schnez-Organisation, sich im Kriegsfalle als deutsche Truppe
dem SACEUR zu unterstellen, den Amerikanern, dass ,,man mit den Deutschen
rechnen® konnte, wenn man nur bereit war, sie politisch, finanziell und ristungs-
technisch zu unterstitzen. Dieser letzte psychologische Moment erscheint umso
bedeutender, wenn man in Rechnung stellt, dass nach dem 17. Juli 1953 die KVP
als in weiten Teilen politisch unzuverldssig galt, es sich dagegen beim ,Unter-
nehmen Versicherungen® um ein freiwilliges, eindeutig prowestliches, aber natio-
nales Unterfangen handelte.

Perspektivisch gesehen, war die von Schnez organisierte Truppe aber in den
Augen der OG und des Amtes Blank dennoch stets nur ein ,Plan B* fiir den Fall,
dass das Himmeroder Konzept eines stehenden Heeres mit zwdlf Panzerdivisionen
nicht verwirklicht werden konnte bzw. zum Zweck der Deckung in den schwachen
Phasen der Remilitarisierung. Insofern hatte es immer nur dann Konjunktur, wenn
der ,Plan A“, namlich eine Petersberger Lésung, sich wieder einmal verzégerte
oder gar zu scheitern drohte. Mittelfristig war darliber hinaus mit einem Aufwuchs
der DDR-Streitkrafte auf drei bis vier Armeekorps zu rechnen und, wichtiger
noch, mit einer sinkenden Wirkung nuklearer Abschreckung durch das sowjeti-
sche Aufholen des amerikanischen Technologievorsprungs in den Bereichen stra-
tegische Bomber in Kombination mit Nukleartechnologie.” Fur solche im Jahr
1953 noch zukinftige Szenarien fur sowjetische Angriffe auf Deutschland bot das
Schnez-Konzept nur wenig Entwicklungspotential, galt es doch angesichts des
zu erwartenden zukilnftigen Gleichziehens der Sowjetstreitkréfte im Bereich des
nuklearen Langstreckenbombardements, mittelfristig den Uberlegenen sowjeti-
schen Landstreitkréften gleichwertige stehende Heeresformationen entgegenzu-
stellen. Das ,Unternehmen Versicherungen® stellte aber eine Miliz-Lésung dar, wie
sie Speidel in seinen friihen Nachkriegskonzeptionen der spaten 1940er Jahre und
Schwerin auch noch wéahrend seiner Zeit im Bundeskanzleramt vertreten hatte.
Sie entsprach in den Augen des Kreises um Heusinger nicht mehr den Bedro-
hungsszenarien der technologisch schnelllebigen damaligen nahen Zukunft, d.h.
den Szenarien der zweiten Hélfte der 1950er Jahre.

197 Bereits ab 1952 verflugten die sowjetischen Luftstreitkrafte mit der Tupolev Tu-16 Uber einen
atomwaffenfahigen Langstreckenbomber, mit dem ab 1955 erste Wasserstoffoombentests er-
folgten, vgl. Rainer Gopfert: ,Maria“ und ,Tatjana“ — Die Erprobung von Atomwaffen durch
die Luftstreitkrafte der UdSSR, Flieger Revue Extra (2012) 36, S. 16; Piotr Butowski: Military
Aircraft of Eastern Europe, Band 2: Bombers and Attack Aircraft, Hong Kong 1992.
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Die zentrale Stellung Speidels bei der Etablierung seines Regimentskameraden
Schnez im Jahr 1951 ist nicht zu Ubersehen. Auf Grund dieser und anderer
erwahnter Verbindungen konnte die Schnez-Organisation so mit dem Himmer-
oder Konzept verwoben und abgestimmt werden, dass sie gegenlber letzterem
keine Konkurrenz darstellte. Spatestens mit der Verwirklichung der Pléne zur
Aufstellung der Bundeswehr musste die Organisation damit aber obsolet werden.
Es spricht vieles dafiir, dass die Schnez-Organisation mdglicherweise bis etwa
1956 von SHAPE oder EUCOM oder aber auch der OG weitergefiihrt wurde, doch
liegen dariiber bis dato keine Quellen vor." Auffallig ist ferner, dass das ,,Unter-
nehmen Versicherungen® sich im Zeitraum 1950 bis 1953 stets im Spannungs-
feld zwischen gemeinsamen amerikanischen und franzésischen Interessen und
Planungen befand. Auch dieser Umstand hat wohl dazu geflihrt, dass die auf
ehemaligen ,,Crack-Divisionen“ beruhenden Pléne im diplomatischen Umfeld der
1950er Jahre kaum Entwicklungspotential besaBen.

Darliber hinaus erscheinen mit dem Wissen Uber das ,Unternehmen Versi-
cherungen” die Veteranenverbande in einem neuen Licht. Wurden diese bisher
primar in ihren geistigen, ideologischen, psychologischen oder karitativen Funk-
tionen beschrieben, so erscheint es nun erforderlich, sie auch in ihrer militari-
schen Funktion zu betrachten. Die Tatsache, dass es neben der Windhundor-
ganisation auch die Schnez-Organisation gegeben hat, in Verbindung mit dem
Wissen, dass an Gehlen mehrere solche Vorschldge herangetragen wurden,
lasst es logisch erscheinen, dass es mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
adhnliche Organisationen — oder zumindest deren Ansatze — auch in anderen
Gebieten Westdeutschlands gegeben haben dirfte. Diesen nachzuspuren ist
eine lohnende Forschungsaufgabe. SchlieBlich bedeutet die historische Exis-
tenz solcher - jetzt erstmals belegter — Ad-hoc-Verbande, dass entgegen dem
géngigen Geschichtsbild die Bundesrepublik vor 1956 keineswegs seitens der
eigenen Bevodlkerung unverteidigt geblieben wére. Darlber hinaus rdumt schon
die pure Existenz solcher auf speziellen Wehrmachtsdivisionen beruhenden Miliz-
verbande nach 1945 und vor 1956 mit dem wirkméachtigen Narrativ der militari-
schen ,,Stunde Null“ bei Griindung der Bundeswehr auf. Die Frage, wie viel Wehr-
machttradition, etwa im Sinne von Ubernahme nahezu geschlossener Kader aus
speziellen Crack-Divisionen in spezielle Bundeswehrdivisionen, sich in der friihen

198 Es ist anzunehmen, dass es — bis dato der Offentlichkeit nicht zugéngliche — amerikanische
Quellen zu dieser Thematik gibt. Der Vorgang musste in den Bestdnden von EUCOM und der
CIA seinen Niederschlag gefunden haben.
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Bundeswehr finden lasst und sich etwa in der Kameradschaftspflege zu spezi-
ellen Veteranenverbanden widerspiegelt, ist eine weitere Aufgabe zukunftiger
Forschung.

Das ,Unternehmen Versicherungen® zeigt uns nicht zuletzt wesentliche Ziige
der OG - der Vorgangerorganisation des Bundesnachrichtendienstes - auf.
Deren Verbindungen und Verflechtungen zum Amt Blank waren nicht nur perso-
neller Natur. Neben ihrer Kernaufgabe, der eigentlichen nachrichtendienstlichen
Arbeit, muss die OG auch als eine Art militdrischer ,Think Tank“ mit General-
stabsaufgaben gesehen werden. Dariiber hinaus bot sie aber auch Mdglichkeiten
zur Planung und Organisation von konkreten, militdrisch-operativ relevanten
Schritten, die dem - eigentlich daflir zustandigen — Amt Blank nicht gestattet
waren. Wahrend im Amt Blank alle drei Westmachte nahezu jeden Schritt kritisch
begleiteten, war es Uiber die OG mdglich, rein bilateral mit der CIA oder der U.S.
Army zusammenzuarbeiten. Das Beispiel des ,Unternehmen Versicherung“ wirft
damit auch ein interessantes Licht auf die amerikanisch-deutsche Zusammen-
arbeit: Wie mit Hilfe der OG ein urspriinglich amerikanischer Plan verwirklicht
wurde, an dem Blanks Vorganger Schwerin politisch gescheitert war. Dieser Plan
wurde dabei nicht nur flexibel der spezifischen Bedrohungsperzeption Adenauers
von einem ,,deutschen Korea“ angepasst, sondern auch hinsichtlich Starke und
Auftrag entsprechend der jeweiligen Bedrohungslage in Form der KVP angegli-
chen und umgesetzt.

Die Schnez-Organisation wurde von der OG nicht nur geférdert, geftihrt und
offensichtlich erfolgreich gegen ostdeutsche Infiltration abgeschirmt, sondern
auch mit AugenmaB in die sicherheitspolitische Gesamtlage eingefligt und mit
den entsprechenden amerikanischen Stellen gekoppelt. Dies geschah nicht
~eigenmachtig” im Sinne einer Verselbstandigung unkontrollierter geheimer
Organisationen, sondern mit Wissen des Bundeskanzlers, der Opposition, der
CIA sowie EUCOM und zumindest dem amerikanischen Teil von SHAPE. Solche
Verbindungen wurden Uberhaupt erst Uber die direkte Beziehung der OG zu
fihrenden amerikanischen Akteuren der militdrischen und nachrichtendienstli-
chen Szene in Deutschland méglich.

Retrospektiv kann das ,Unternehmen Versicherungen® fir die Jahre 1950
bis 1953 durchaus als erfolgreiche Operation der OG bewertet werden. Die
geheime Verteidigungsorganisation wurde weiter ausgebaut, ihre Geheimhal-
tung funktionierte und es kam zu keinen Skandalen oder Enthiillungen, die das
ganze Unternehmen sofort ruiniert hatten. Uber die OG unterlag die geheime
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Verteidigungsorganisation seitens des Bundeskanzlers und der Organe der
amerikanischen Besatzungsmacht einer recht weit gehenden Kontrolle und einer
gewissen Transparenz, die bei politischen Bedenken eine Distanzierung jederzeit
moglich gemacht hatte. Die Risiken bei der Etablierung einer solch heiklen Orga-
nisation waren offensichtlich allen Beteiligten bekannt, allerdings schien es ange-
sichts der einhellig wahrgenommenen militdrischen Bedrohung einerseits und der
militdrischen Wehrlosigkeit der Bundesrepublik Deutschland andererseits kaum
Alternativen zu geben. Ob der Schnez-Plan im Falle eines Angriffes der KVP im
operativen Sinn funktioniert hétte, ist nicht unwahrscheinlich. Diese Bewé&hrung
blieb dem ,,Unternehmen Versicherungen® glicklicherweise erspart.
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Abkilirzungsverzeichnis

a.D. auBer Dienst

AHK Alliilerte Hohe Kommission

AWS Anfénge westdeutscher Sicherheitspolitik

BND Bundesnachrichtendienst

BvW Bund Versorgungsberechtigter Wehrmachtsangehériger
CGUSFA  Commanding General United States Forces Austria

CIA Central Intelligence Agency

CIC Counter Intelligence Corps

CINCENT Commander in Chief Allied Forces Central Europe
DS 35 Dienststelle 35

E-Fall +Emergency“-Fall

EUCOM  United States European Command
EVG Europaische Verteidigungsgemeinschaft
FFL Forces frangaises libres

FuB Flhrungsstab der Bundeswehr
Hiwi Hilfswillige

HVA Hauptverwaltung Ausbildung

la Erster Generalstabsoffizier

i. G. im Generalstab

I. R. Infanterie-Regiment

KG Kommandierender General (eines Armeekorps)
KVP Kasernierte Volkspolizei

MG Maschinengewehr

mot motorisiert

NATO North Atlantic Treaty Organization
ND Nachrichtendienst

o1 Erster Ordonnanzoffizier

oG Organisation Gehlen

OKH Oberkommando des Heeres

Org. Organisation Gehlen

R-Fall Rickzug-Fall

R-Netz Ruickzug-Netz

SACEUR  Supreme Allied Commander Europe

SBK Schutz- und Begleitkommando

SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers Europe
SS Schutzstaffel

vds Verband deutscher Soldaten
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Die Organisation Gehlen, der Vorgdnger des Bundes-
nachrichtendienstes, baute im Auftrag der USA und
mit Wissen der deutschen Regierung im Sldwesten
Deutschlands eine geheime Verteidigungsorganisation
auf. Die Operation unter dem Decknamen ,Unternehmen
Versicherungen* bediente sich des Fihrungspersonals
ausgesuchter ehemaliger Elitedivisionen der Wehr-
macht. Damit existierte bereits mehrere Jahre vor
der Aufstellung der Bundeswehr, zwischen 1949 und
1953, ein milizartig gekadertes Armeekorps. Im Falle
eines Angriffs der Sowjetunion oder von DDR-Verbdnden
sollte es aktiviert und mit Mannschaften, Waffen und
Material voll aufgestellt werden, um der Bundesregie-
rung als Exilarmee bei der Rlckeroberung ihres Staats-
gebietes zu dienen. Der Forschung war die Existenz
dieser Verteidigungsstrukturen unbekannt geblieben.
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