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er durchblicken, die Diffamierungskampagne sei ein indirekter Beweis für die 
Schlagkraft seiner Organisation.4 Andere Autoren, die sich mit der Geschichte 
des Bundesnachrichtendienstes beschäftigten, griffen diesen Aspekt bei der 
Darstellung des 17. Juni auf. Die Spiegel-Journalisten Hermann Zolling und 
Heinz Höhne schilderten erstmals in ihrer 1971 erschienenen Artikelserie 

-
tendienstlichen Coup des BND verhinderte: Mit Hermann Kastner sollte ein 
Agent der Organisation Gehlen auf Betreiben des damaligen sowjetischen 
Hochkommissars in Ostberlin, Wladimir Semjonow, Ministerpräsident der 
DDR werden und die SED-Führung um Walter Ulbricht ablösen.5 Nach dem 
Fall der Berliner Mauer wurden solche Geschichten mit neuen Aspekten 
angereichert. Im Archiv des Ministeriums für Staatssicherheit fanden sich 
einzelne Originaldokumente, die eine Beteiligung der Organisation Gehlen 

sowjetischen Führung den Initiator des Aufstandes gesehen hatte.6

Eine systematische Untersuchung der Frage, welche Kenntnis über 
den Aufstand, dessen Ursachen, Ablauf und gegebenenfalls Anteil die 

diese Ereignisse interpretierte, erfolgte bislang nicht, da die Akten des 
Bundesnachrichtendienstes nicht zugänglich waren.7 
Der vorliegende Aufsatz zeigt, wie die Organisation Gehlen die politische, ge-

 

4  Reinhard Gehlen: Der Dienst. Erinnerungen 1942–1971, München 1973, S. 150–151.

-
tendienstes, Hamburg 1971, S. 133–135. Diese Erzählung wurde von Heinz Höhne in seinem 1983 erschienen 

zur Geschichte des Bundesnachrichtendienstes übernommen. Heinz Höhne: Der Krieg im Dunkeln. Macht und 

Gehlen bzw. dem BND in Kontakt. 

und Konsequenzen im DDR-Machtapparat, Bremen 2003, S. 75–78. 

7   Lediglich unter dem Blickwinkel der Militärspionage wurde auf Grundlage der im Bundesarchiv zugänglichen 

Armin Wagner und Matthias Uhl: BND contra Sowjetarmee. Westdeutsche Militärspionage in der DDR, Berlin 2007, 

letzter Zugriff 11.02.2013.

Seit dem frühen Morgen des 17. Juni 1953 demonstrierten zehntausende 

der in den zurückliegenden Jahren aufgestaute Unmut in einem landesweiten 

Agent1

Westberlin, um sich als Funker ausbilden zu lassen. Gegen Mittag begleitete 
ihn sein Instrukteur bis an die Sektorengrenze. Im Ostteil der Stadt waren in-

Als sich die beiden am U-Bahnhof Gleisdreieck trennten, waren über dem 

Schüsse zu hören. Neugierig geworden, begab sich der Ausbilder für einige 
Stunden an den Ort des Geschehens und kehrte am frühen Abend in seine 

Menschenmenge.2

Die gewaltsame Niederschlagung des Aufstandes sicherte dem SED-Regime 

Juni westliche Dienste, so auch die Organisation Gehlen, die Erhebung 
herbeigeführt zu haben.3  Reinhard Gehlen, Leiter des nach ihm benannten 

Mitarbeiter bezeichnet.

3   Stellvertretend: Albert Charisius und Julius Mader: Nicht länger geheim. Entwicklung, System und Arbeitswei-

Gegners, 10 Jahre Moskaus Mann im BND, Hamburg 1986, S. 164–167. 

Einleitung
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lem Strategien und Einschätzungen der US-Geheimdienste von Bedeutung, 
die insbesondere bei der Untersuchung einer möglichen Beteiligung zu 
berücksichtigen sind.11 
Was die DDR-Spionage der Organisation Gehlen angeht, so lassen sich zum 

werden gegenwärtig von der Unabhängigen Historikerkommission unter-

der Aufklärungsschwerpunkte verantwortlich war und sie der Führung 
der Organisation Gehlen übermittelte. Bis 1949 betrieb die Organisation 
Gehlen unter Ägide der US-Army vorrangig militärische Aufklärung. Mit 

anderer Aufklärungszweige forciert, um die Organisation Gehlen zu einem 
funktionstüchtigen deutschen Auslandsnachrichtendienst zu entwickeln. 

Entscheidungsinstanzen der Bundesrepublik, vornehmlich dem Kanzleramt, 
bestimmt waren.12  Die Wochenberichte wurden in der Auswertungsabteilung 
verfasst, dem Stab Gehlen zugeleitet, redigiert und dann verteilt.
Für die Informationsbeschaffung verfügte die Organisation Gehlen 1953 
über zwei getrennte, aber miteinander verwobene Apparate. Die militärische 
und wirtschaftliche Aufklärung gegen die DDR wurde von der Dienststelle 
50 D koordiniert, welche die politische Spionage der Dienststelle 40 organi-
satorisch unterstützte. Beide Apparate griffen auf ein Agentennetz zurück, 

versehen. Hauptsächlich mit DDR-Spionage befasst waren im Frühjahr 
1953 die so genannten Generalvertretungen B mit Sitz in Bremen, G in 

-
sige Bezirksvertretung E. Sie verfügten zusammen über schätzungsweise 

the East German Uprising of 1953 and the Limits of Rollback, Washington DC 1994 (Cold War International History 

einschätzte, auf welcher Grundlage diese Bewertungen beruhten und 

aus betriebenen DDR-Spionage wurden der CIA als Dienstherr und dem 

Bedeutung den Berichten von beiden Institutionen beigemessen wurde und 
welche Rückwirkungen dies auf die Organisation Gehlen hatte, deren Ziel es 
von Anfang an gewesen war, Auslandsnachrichtendienst der Bundesrepublik 
Deutschland zu werden. In diesem Zusammenhang sind die internen 
Einschätzungen und Konsequenzen zu sehen, die aus den Erfahrungen des 

Gehlen an den Unruhen in der DDR nachweisbar ist, wird ebenfalls überprüft. 
Auch wenn über Aufgabe und Arbeitsweise der Organisation Gehlen keine 
fundierte Forschung existiert, so kann für die Geschichte des 17. Juni 
auf eine breite Literatur zurückgegriffen werden.8

seinen Ursachen, Abläufen und Folgen für das SED-Regime, für die DDR-
Bevölkerung und für den sowjetischen Herrschaftsbereich inzwischen um-
fassend erforscht.9

auch unter nachrichtendienstlichen Gesichtspunkten, liegen gleichfalls erste 
Arbeiten vor.10 In diesem Zusammenhang sind im Hinblick auf die von den 

-

beschäftigten sich vorrangig mit deren Beziehungen zu US-Diensten sowie der politischen Führung der Bundes-

Auf den 17. Juni gehen sie nicht ein. Mary Ellen Reese: Organisation Gehlen. Der Kalte Krieg und der Aufbau 

1948–1956, München 1998. 

-

Loth: Die Sowjetunion und die deutsche Frage. Studien zur sowjetischen Deutschlandpolitik von Stalin bis 

10   Eigenständige Monographien über die westliche Wahrnehmung des 17. Juni liegen noch nicht vor, dafür aber 
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gerichteten Ausarbeitungen sind in erster Linie als Rechtfertigungsschriften 
zu lesen. Sie entstanden in dem Bemühen, eigene Fehleinschätzungen oder 

kann für die Untersuchung der Frage, was die Organisation Gehlen aktuell 

als die entsprechenden Angaben tatsächlich verarbeitet bzw. weitergegeben 
worden waren. Der auf Anforderung des CIA-Stabes Ende Juli 1953 erarbei-
tete zentrale Einsatzbericht der Organisation Gehlen enthält darüber hinaus 
eine detaillierte und ausführliche Einsatzanalyse sowie einen umfangreichen 
Anhang mit Anordnungen, Berichten und Meldungen, die zwischen dem 15. 
Juni und dem 5. Juli 1953 entstanden. Autor dieses Berichtes war der Leiter der 

16 
Er gab die Aufträge des militärisch-wirtschaftlichen sowie des politischen 

hielt den Kontakt zur Führung der Organisation Gehlen sowie dem CIA-Stab. 
In umgekehrter Richtung liefen alle eingehenden Agentenmeldungen und 
Lageberichte über seinen Schreibtisch. Er hatte damit nicht nur einen unmit-
telbaren Einblick in das Informationsaufkommen während des Aufstandes, 
sondern war auch an vielen Entscheidungen persönlich beteiligt. Welche 

-
stückhaft nachvollziehen. Weder in den vorhandenen Gesprächsnotizen 
der Führung mit nachgeordneten Dienststellen oder dem CIA-Stab finden 
sich Hinweise auf den 17. Juni oder eine Einsatznachbereitung. Es ist nicht 

unbekannten Zeitpunkt vermutlich im Büro Gehlen entstand und nicht voll-
ständig überliefert sein dürfte, fanden sich einschlägige Notizen. 
Neben den erwähnten vier Einsatzberichten wurden für diese Fallstudie die 

ausgewertet. Aus der politischen Beschaffung liegt im BND-Archiv ein Band 
mit Meldungen aus dem Zeitraum von Herbst 1952 bis Ende Juni 1953 

-
-

700 Agenten.13 Die eingehenden Agentenberichte wurden in mehrstufigen 

nicht genau geklärtem Umfang auch an das Bundeskanzleramt. Innerhalb der 
Organisation Gehlen gingen die Meldungen an die Auswertungsabteilung, wo 
sie zu Berichten verarbeitet wurden.

-

fragmentarisches Schriftgut aus den frühen 1950er Jahren greifbar. Für 
den vorliegenden Aufsatz konnten trotz intensiver und breit angelegter 
Recherchen nur verstreute Quellen ermittelt werden, die mit den bereits an 
das Bundesarchiv abgegebenen Akten ergänzt wurden. Schriftgut der CIA 

14

Forschungstätigkeit der Historikerkommission und der fortschreitenden 

noch vertieft und präzisiert werden dürften.
Für den vorliegenden Aufsatz waren vier Einsatzberichte von zentraler 
Bedeutung. In diesen fassten einzelne Dienststellen im Sommer 1953 ihren 
Kenntnisstand über die Entwicklung in der DDR retrospektiv zusammen.15 

14   Für die vorliegende Untersuchung fanden sich nur zwei einschlägige Dokumente in: Forging an Intelligience 

National Clandestine Centre, 2006, National Archives Record Administration, Washington D.C. (NARA), RG 263 

-

Archiv 7361, Blatt 279–281. Ein fünfter Einsatzbericht liegt von der für Ernstfallplanungen zuständigen Dienststelle 

relevant ist.
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sein.23 Unklar ist, in welchem Umfang die Organisation Gehlen neben zusam-
menfassenden Berichten auch einzelne Meldungen an die CIA und das 
Bundeskanzleramt weiterleitete. Entsprechend den normalen Arbeitsabläufen 
ist anzunehmen, dass der amerikanische Stab alle Erkenntnisse erhielt. Aus 
der Ablage des Bundeskanzleramtes ist ersichtlich, dass am 25. Juni 1953 

24 Im BND-Archiv ist 

hier interessierenden Monate Mai und Juni 1953 gegenwärtig nicht auffindbar. 

vorhanden sind.25 
Neben den zeitgenössischen Quellen entstand 1985 im BND-Archiv eine 

26 Autor dieser Studie 
27, der im Sommer 1953 in der politischen Beschaffung für 

die Aufklärung gegen die SED zuständig war und von 1954 bis 1969 diese 
-

28

persönlicher Mitarbeiter von Gehlen, mit der Anfertigung von Studien, welche 
die Erfolge des Dienstes während internationaler Krisen herauszustellen 

nachweisbar. 

-

1984–1990 Wiederanstellung im BND-Archiv. 

1948–1950 Abteilungsleiter in der Auswertung, 1950–1953 Referent im Auslandsverbindungsdienst, Juni 1953–

vor.17 Erkenntnisse über die wirtschaftliche Entwicklung sind, soweit sie 
einzelne Betriebe und Kombinate in der DDR betreffen, gegenwärtig nur 
in den einschlägigen Objektakten greifbar. Für diesen Aufsatz wurden die 
Ablagen derjenigen Fabriken ausgewertet, über die die Organisation Gehlen 

18 Die so 
genannte Standortkartei der sowjetischen Streitkräfte in der DDR gibt über 
alle von der Organisation Gehlen beobachteten militärischen Entwicklungen 
Auskunft.19

ihnen zugrunde liegenden Agentenberichten abgeglichen werden.20

zusammenfassende Erkenntnisse in den Einsatzberichten ergänzt werden, 

dichte Rekonstruktion des Erkenntnishorizontes der Organisation Gehlen 

Für die Untersuchung der Berichterstattung standen die wöchentlichen 

Zwischenbericht über die Unruhen wurde dem Kanzleramt am 29. Juni 1953 
vorgelegt.21 Der Abschlussbericht der Organisation Gehlen entstand nicht 
vor Mitte Juli und wurde neben der Bundesregierung mindestens auch der 

22 Darüber hinaus fertigte die Organisation Gehlen 
tägliche Lageberichte an, die aber bis auf ein Fragment vom 18. Juni nicht 

17   BND-Archiv 121285.

18   Insgesamt wurden 31 Objektakten zu Betrieben und Kombinaten ausgewertet, die sich überwiegend im 

19   In dieser Kartei wurden alle eingehenden Informationen chronologisch erfasst, allerdings lässt diese Ablage 

20   Dies betrifft in erster Linie die von den Funkern der Organisation Gehlen aus der DDR 
abgesetzten Meldungen. 

jedoch handschriftliche Aufzeichnungen, die vermutlich auf Eberhard Blum zurückgehen und möglicherweise als 

Blatt 241–248. 
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suchten.29 Diese Berichte geben in erster Linie Auskunft über die interne 
Selbstwahrnehmung des BND in den 1980er Jahren und sind aufgrund ihrer 
selektiven Darstellung sehr kritisch zu beurteilen. Da die Ausarbeitung von 

genden Aufsatzes herangezogenen Quellen verwendet, wurde sie nicht 
weiter berücksichtigt. 
Mit Erscheinen dieser Studie wird eine Dokumentenedition vorgelegt, die alle 
zentralen Quellen dieses Aufsatzes im Faksimile wiedergibt und über den 
BND bezogen werden kann.30 Allen Mitarbeitern der Historikerkommission, 

-

Lektüre und Diskussion für das Gelingen der Arbeit unverzichtbar. 

Informationsgewinnung des BND in Krisenfällen, 15.02.1985, beide in BND-Archiv 42507. Die Signatur BND-Archiv 
42507 unterliegt einer archivischen Schutzfrist und wurde nur für die UHK freigegeben. 

-
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kennen, welche Konzepte die Moskauer Führung in den einzelnen Staaten 
des sowjetischen Herrschaftsbereiches und insbesondere im Hinblick auf die 
DDR verfolgte. 
Die im ersten Halbjahr 1953 von der SED-Führung verstärkten innen-
politischen Repressionen wurden in den Berichten der Organisation Gehlen 
immer wieder erwähnt. Sie galten als Beleg für die sowjetische Absicht, mit 

in ihren Herrschaftsbereich einzubinden.32

Wochenübersicht vom 7. Mai 1953:

Die Zuspitzung des Kampfes gegen die Evangelisch  schen und strukturellen 

Angleichung der Sowjetzone an die SU.33

Dieser Analyse folgend, ging die Organisation Gehlen bis zum Ausbruch des 

sowjetischen Führung entsprach und auf eine Festigung des SED-Regimes 
unter Walter Ulbricht hinauslaufen werde.34 Da nicht über bevorstehende 

nur eine nachträgliche Feststellung und Einordnung erfolgte, waren augen-

worden. 
Die wirtschaftliche Entwicklung in der DDR verfolgte die Organisation Gehlen 

in der Schwerindustrie, beabsichtigte Bauvorhaben an Eisenbahn- und 

der DDR-Wirtschaft, den Aufbau einer Rüstungsindustrie voranzutreiben.35 

-

-

Repressionen gegen die bürgerliche Mittelschicht und die Kirchen andererseits 
ausgebaut werden. Im wirtschaftlichen Bereich gingen der forcierte Aufbau 
der Schwerindustrie, umfangreiche Wirtschaftsleistungen für die Sowjetunion 
und nicht zuletzt der beabsichtigte Aufbau von Streitkräften zu Lasten der 
Konsumgüterindustrie, was zusammen mit der intensivierten Kollektivierung 

waren ein deutliches Zeichen für die wachsende Unzufriedenheit, die im 
Frühsommer 1953 den Bestand der DDR zu gefährden drohte. 
Den Wochenberichten der Organisation Gehlen ist zu entnehmen, dass diese 
Entwicklungen erkannt wurden. Gleichwohl spielte die Berichterstattung 
über die Lage in der DDR nur eine nachgeordnete Rolle. Schwerpunkt der 

-

sowie Erhebungen über Stärke und Dislozierung der sowjetischen Streitkräfte 
31 Den Berichten nach zu urteilen, war es 

Entwicklungen in der Sowjetunion an erster Stelle behandelt wurden. Danach kamen die Erkenntnisse aus den 

1
Die Krise der DDR in 
der Berichterstattung 
der Organisation Gehlen 
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der Krise unterschätzt. Eine Woche später widmete sich der Wochenbericht 

40

den entstandenen Kaufkraftüberhang auffangen sollten.41 
Eine Zusammenschau der ökonomischen, politischen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen, die möglicherweise Anhaltspunkte für eine innere 
Destabilisierung des SED-Regimes hätten liefern können, ist in den Berichten 

anschwellende Flüchtlingsstrom als unübersehbarer Indikator für die sich ver-
schlechternde Stimmung wird nicht thematisiert. Dies deutet darauf hin, dass 
der DDR-Bevölkerung als politischen Akteur in den Analysen keine Bedeutung 
beigemessen und damit die Brisanz der Lage verkannt wurde.42 Aus Sicht der 

-

ersten Jahreshälfte 1953 festgestellt wurden, galten als normale Erscheinungen 
im sowjetischen Herrschaftsbereich, welche die Machtverhältnisse aber nicht 
gefährden konnten. Ende Dezember 1952 konstatierte der Wochenbericht mit 

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Bedeutung solcher 

und ähnlicher Krisenerscheinungen in den Satellitenländern (einschl. 

Ostzone) in ihrer Auswirkung auf die gesamtpolitische Lage keines-

falls überschätzt werden darf. Derartige Krisen bleiben so gut wie ohne 

Einfluss auf das politische Geschehen.43

-
leitete innenpolitische und wirtschaftliche Liberalisierung erfolgte in der 
Wahrnehmung der Organisation Gehlen nur in zweiter Linie wegen der 

42   Die steigende Zahl von Flüchtlingen wird den Wochenberichten nur am 15. Januar und 12. Februar 1953 

Die Erhebung derartiger interner Informationen zeigt, dass die Organisation 

Entsprechend finden sich auch Hinweise auf Schwierigkeiten bei der 
36 Obwohl man solche Symptome 

einer krisenhaften Entwicklung erkannt hatte, konstatierte die Organisation 
Gehlen erst im Wochenbericht vom 17. Juni – als die Fehlentwicklungen 
von der SED-Führung bereits öffentlich eingestanden worden waren – eine 
Wirtschaftskrise in der DDR. Nach dem Aufstand behauptete die Organisation 

37 Aus den Berichten ist allerdings 
nicht erkennbar, dass solche grundsätzlichen Zweifel bei der Lageanalyse 

Erinnerungen ein, dass diese Darstellung deutlich übertrieben war: 

Außer einer Quelle, die in Ostberlin innerhalb der Planungskommission für 

die Org. arbeitete und die ganz vage Andeutungen und Vermutungen über mögliche 

Auswirkungen der Beschlüsse des ZK zum Thema Leicht- und Schwerindustrie 

machte, waren keine verwertbaren Informationen eingetroffen.38 

Weniger eingehend beschäftigten sich die Berichte mit den Folgen der 
Wirtschaftspolitik für die Bevölkerung. Zwar finden sich in den ersten 

Mangelerscheinungen auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen und der 

und der fortgesetzten Kollektivierung. Die Organisation Gehlen ging davon 

DDR zu rechnen sei.39
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-
46 -

Sozialismus in der DDR doch möglich sein könne. In Botschaftskreisen sei 

47 Eine Woche später wurde unter 

-
48 Am 3. Juni berichtete 

die Organisation Gehlen unter dem Eindruck der Ernennung von Wladimir 
Semjonow49 zum Sowjetischen Hochkommissar in Ostberlin, dass nunmehr 

-

Anhaltspunkte, die im Bericht vom 10. Juni 1953 auf eine innenpolitische 

50

51 und die Zurückstellung der vormilitärischen Ausbildung 

beschlossenen grundlegenden Kurswechsels in der DDR gewesen sind, war 
52 

Korrespondenten stand. Dieser hatte, ohne zu wissen mit wem er sich unterhielt, von Gesprächen mit Angehörigen der 
sowjetischen Botschaft in Wien berichtet. Obwohl intern von einer in ihrer Zuverlässigkeit nicht zu beurteilenden Quelle 
stammend und als nur möglicherweise zutreffend bewertet (F-3), wurde diese Meldung in der Wochenübersicht ausführ-

49   Wladimir Semjonow, 1911–1992, sowjetischer Diplomat, 1945–1953 politischer Berater der Sowjetischen Mili-

-
schen Hohen Kommission in die DDR zurück und wurde später sowjetischer Botschafter in Ostberlin. 

51   Otto Dibelius, Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland, hatte sich am 5. Juni 1953 in einem 
Brief an den DDR-Ministerpräsidenten Otto Grotewohl gewandt und um Gespräche über die Lage seiner Kirche 
gebeten. Entsprechend dem Kurswechsel reagierte die DDR-Führung schnell auf diese Bitte und beraumte für den 

deutschlandpolitischen Konzepte der sowjetischen Führung zurückzuführen. 

Noch im März 1953 signalisierte die Moskauer Führung Gesprächsbereitschaft 
mit dem Westen, was auch die Behandlung der deutschen Frage einschloss. 
Ob eine Wiedervereinigung auf neutraler und demokratischer Grundlage in 
Moskau ernstlich zur Debatte stand, ist wenig wahrscheinlich, doch lässt sich 

internen Machtkämpfe in der sowjetischen Führung hätten die Ausarbeitung 
und Umsetzung einer einheitlichen Strategie jedenfalls erschwert. Zu einer 
eigenen Deutschlandinitiative Moskaus ist es in den Wochen vor dem 

Bemühungen der sowjetischen Führung dem Ziel, die prekäre Lage in der 
DDR zu stabilisieren. 
Die öffentliche Initiative in der Deutschlandfrage lag im Frühjahr 1953 auf 
der westlichen Seite. Während sich die amerikanische Regierung zurückhal-

der deutschen Einheit auf neutraler und demokratischer Grundlage zu be-

sowjetischer Seite abgelehnt.44 Zeitgleich trieb die Bundesregierung unter 
Konrad Adenauer die Westbindung der Bundesrepublik voran.45 In Reaktion 

-
tionalen Bühne folgend, gewann auch in den Berichten der Organisation 

auf die anhaltende politische und wirtschaftliche Sowjetisierung der DDR 
wurde betont, dass eine Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten 
nicht ernsthaft beabsichtigt sein könne. Alle diesbezüglichen Signale würden 
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sich ablesen, dass der Kurswechsel eine Doppelstrategie verfolgen könnte: 
Einerseits ging es um dringend notwendige innenpolitische Korrekturen, mit 

würden.56 Welchen Stellenwert mittelfristige deutschlandpolitische Absichten 

hatten, ist in der Forschung umstritten. Unumstritten ist jedoch, dass die 

57 
Dieser zweite und für den Aufstand ausschlaggebende Aspekt wird in den 

die Notwendigkeit zur Behebung der inneren Krise unterschätzt wurden, zeigt 
sich im Wochenbericht vom 17. Juni, der die Ereignisse seit dem Erlass des 

-

kommenden Monate zeigen.58 Eine solche Warnung erschien aus Sicht der 
Organisation Gehlen wohl notwendig, um die Bundesregierung in ihrem in-
nenpolitisch umstrittenen Kurs der Westintegration zu bestätigen, der durch

Neues Deutschland, 11.06.1953, S. 1.

der Forschung diskutiert und mehrheitlich in Richtung einer primären Stabilisierung der DDR interpretiert.  Wettig, 

Satelliten, S. 61 und 120, Foitzik, Sowjetische Interessenpolitik, S. 112. Eine stärkere Betonung der Wiedervereini-

Bereits in den letzten Maitagen war in Moskau die Entscheidung gefallen, die 
tiefe gesellschaftliche und wirtschaftliche Krise in der DDR durch eine grund-

in den ersten Junitagen der SED-Führung in Moskau übermittelt, die darauf-

erfuhr die Leitung der Organisation Gehlen am 11. Juni aus der SED-Zeitung 
53 -

nicht zuletzt die im September 1953 bevorstehenden Bundestagswahlen 
zu beeinflussen. Es wird zwar ausführlich und zutreffend dargelegt, dass 

Die Wirtschaftskrise trifft zeitlich mit der politischen Absicht der 

Sowjetunion zusammen, das Deutschlandproblem mit den Westmächten zu dis-

kutieren. Die neuen Maßnahmen lassen sich gleichsam als Nachgeben auf 

westliche Forderungen darstellen.54

der Organisation Gehlen kommuniziert: Es handele sich zwar um eine 

55 

verbreitet. Meldung IWE Berlin, 06.06.1953, BND-Archiv 120629, Blatt 2020. 

53   Zwar hatten zwei Gewährsleute der Organisation Gehlen vor dem 10. Juni Anhaltspunkte für eine grundlegende 
Änderung der Wirtschaftspolitik aufgefangen. Diese Informationen erreichten die Zentrale aber wegen organisatorischer 
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auf unserem deutschen Rücken. Churchill hat schon einmal West-Europa an 

den Russen verkauft und verraten, dem kommt es auch nicht auf das zweite 

Mal an.62

der sowjetischen Führung sei, um die Westintegration der Bundesrepublik zu 
hintertreiben. Dass die gesellschaftliche und wirtschaftliche Krise des jungen 

Blick von den inneren Entwicklungen ab. 

S. 1–2, hier S. 1, BND-Archiv 120826, Blatt 1536–1537, hier 1536.

die Kursänderung in der DDR weiterhin gefährdet erschien.59 Entsprechend 

60 

trübte, war die Grundüberzeugung ihrer Leitung, die Absichten der sowjeti-

auf alte Gewissheiten und neue Ressentiments gründete. Ein Beispiel hierfür 

Berlin, Helmut Kleikamp61, der am 12. Juni seine Lageeinschätzung an die 
Zentrale übermittelte: 

Man darf nicht vergessen, daß alles, was jetzt drüben geschieht, nur 

Propagandamache ist, um auf die Bermuda-Konferenz und die Bundestagswahlen 

entsprechend einzuwirken. Es besteht kein Zweifel, dass der Osten Erfolge 

mit diesen Maßnahmen haben wird, vor allem bei den ewig Gestrigen, die 

aus ihren Mauslöchern herauskommen, und bei der SPD, die dem Adenauer die 

Butter auf dem Brot nicht gönnt und daher lieber zur Selbstentmannung 

schreitet. 

Wenn man die ganzen Maßnahmen des Ostens betrachtet, so könnte man auf die 

Idee kommen, daß eine gewisse Molotowklique im Kreml Stalin tatsächlich 

umgebracht hat, um den starren Kurs Stalins, der den westlichen Leichnam 

wieder zum Leben erweckt, durch Katzenpfötchenmaßnahmen abzulösen und zur 

Einschläferung des Westens. Wenn wir nicht sehr aufpassen und rechtzeitig 

furchtbar schreien, dann einigen sich diese smarten Brüder in Ost und West

59   Der Kurswechsel in der DDR sorgte in der Bundesrepublik für innenpolitische Auseinandersetzungen, indem 

Düsseldorf 1989, S. 639–646. 

61   Helmut Kleikamp (DN Kleiber), 1901–1985, Generalmajor der Wehrmacht, 1950 Eintritt in die Organisation 
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geben, doch ohne diese Ereignisse zu erwähnen. Möglicherweise ging man 
davon aus, dass andere Stellen die Zentrale bereits informiert hatten. Da die 
einzelnen Agentenfilialen streng voneinander abgeschirmt arbeiteten und nur 
entsprechend den ihnen übertragenen Aufträgen berichteten, ist eine solche 

-

65

wünsch te, zeigt, dass er in der Zentrale solche Informationen vermutete.66 
Dies traf nach Aktenlage aber nicht zu. Gehlen traf sich am Nachmittag des 

-
67 

16. Juni nachweisbar. Aufgeschreckt durch die Radiomeldung, versuchte der 
Leiter der DDR-Beschaffung, Siegfried Graber, nach 20 Uhr Kontakt mit Hans 
Lutz68, dem Leiter der gegen die DDR arbeitenden Generalvertretung G auf-
zunehmen. Der war jedoch telefonisch nicht erreichbar. Graber wandte sich 
daraufhin an Heinz-Danko Herre69, der als Chef der Auswertungsabteilung 
für die Erstellung des Gesamtlagebildes verantwortlich war. Beide verfügten 

-

Bevollmächtigter der Bundesrepublik Deutschland in Westberlin. 

16.06.1953, BND-Archiv 120826, Blatt 1533.

67   Besprechungsnotiz 30 mit 25 am 16.6., 17.06.1953, BND-Archiv 1107, Blatt 287. Zur Lage der CIA am 17. 
Juni: David E. Murphy, Sergej A. Kondrashev und George Bailey: Battleground Berlin. CIA vs. KGB in the Cold War, 

68   Hans Lutz (DN Roth), geb. 1906, vor 1945 Oberst im Generalstab, 1946 Eintritt in die Organisation Gehlen, 

69   Heinz-Danko Herre (DN Herdahl), 1909–1988, bis 1945 bei Fremde Heere Ost, nach Kriegsende am 
Aufbau der Organisation Gehlen beteiligt, 1946–1953 im Leitungsstab Gehlen, 1952–1958 Leiter der Auswertung, 

Bevölkerung als Zeichen der Schwäche des SED-Regimes aufgefasst und 

der Bevölkerung mit sich brachte, aber die prekäre Lage der Arbeiter 
ausklammerte. Die nicht zurückgenommene Erhöhung der Arbeitsnormen 
sorgte in den Betrieben für wachsenden Unmut, der sich vielerorts in ersten 
Streiks manifestierte, die von den Quellen der Organisation Gehlen bis auf 
eine Ausnahme allerdings nicht gemeldet wurden.63 An der Normenfrage 

übergriff und am 16. Juni in einen spontanen Demonstrationszug zum 

vor, die auf eine dramatische Zuspitzung der Lage hinwiesen. Auch von 
den Ereignissen am 16. Juni erfuhren die Mitarbeiter in der Zentrale und 
insbesondere der für die DDR-Aufklärung zuständige Siegfried Graber – 
dem Einsatzbericht nach zu urteilen – , erst aus den Abendnachrichten des 

Lageentwicklung in Ostberlin berichtete.64

-
tes aufgefordert hätte nachzuweisen, dass von den Quellen Anzeichen für den Ausbruch von Unruhen gemeldet 

Nachlass 4, Band 20. Bestätigt wird dies rückblickend auch von der Wirtschaftsausaufklärung. Bis auf eine Aus-

wirtschaftliche Aufklärung, S. 4, BND-Archiv 3196. Die Meldung über den Sitzstreik im Stahlwerk Henningsdorf am 
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der Zentrale der Organisation Gehlen Unruhe breit.73 Um 12.50 Uhr traf dann 
die erste eigene Nachricht über den Aufstand ein. Sie bestätigte den seit 
dem Morgen im Radio gemeldetem Demonstrationszug der Hennigsdorfer 
Arbeiter.74

des Ausnahmezustandes und den Einsatz sowjetischen Militärs gegen 
die Demonstranten bekanntgab, setzte sich Graber mit den Leitern der 

den Erkenntnissen der anderen Dienststellen abzugleichen. Nach Grabers 

Ein solcher Schritt konnte aber nur von der Leitung angeordnet werden. Horst 
von Mellenthin 75, Gehlens Stellvertreter, gab zwei Stunden später bekannt, 
dass für 16 Uhr eine Besprechung der Abteilungsleiter anberaumt sei.76 

der Ereignisse ist unwahrscheinlich, da die Mitarbeiter spätestens seit dem 

Leitung der Organisation Gehlen den Demonstrationen selbst keine beson-

anderen Orten der DDR am Mittag hingegen als potentielle Bedrohung wahr-
nahm, auf die sie glaubte, reagieren zu müssen. 

73   Meldung Radio München, Mittagsnachrichten,17.06.1953, BND-Archiv 7361, Blatt 264. 

121285, Blatt 1019. 

75   Horst von Mellenthin (DN Merker), 1898–1977, General der Wehrmacht, 1948 Eintritt in die Organisation Geh-
len, 1949–1956 verschiedene Funktionen im Leitungsstab, 1951–1955 Stellvertreter Gehlens, 1956–1959 Resident 

und verabschiedeten sich – wie Graber rückblickend berichtete – unter ge-
70 

Juni 1953 schon in den Morgennachrichten über Massenkundgebungen in 

-
halb Berlins bekannt geworden waren, radikalisierte sich in der gesamten 

um. Seit den Mittagsstunden wurde er durch den Einsatz sowjetischer 

Ausnahmezustandes das Ende der Erhebung markierte, hielt der Widerstand 

dramatischen Entwicklung aus dem Rundfunk. Anfragen von Dienststellen, 

konnten nicht beantwortet werden. Es lagen keine eigenen Erkenntnisse vor. 

der Organisation Gehlen in Berlin ein:

Die rasante Lageentwicklung in Ost-Berlin, die heute vormittags auch 

auf West-Berlin übergreift, macht schnellste Nachrichtenübermittlung not-

wendig. Vor allem ist Volkmann 71  an Lageentwicklung Zone interessiert. 

Erbitte schnellstmögliche Nachrichtenübermittlung auch auf diesem Wege, 

falls neue Meldungen und Erkenntnisse.72 

Als Radio München in den Mittagsnachrichten über den Einsatz der 

Regierungserklärung zu den Ereignissen vorbereitet wurde, machte sich in 

72   Führungsexponent Berlin (Helmut Kleikamp) an Dienststelle 33, Funkspruch Lageentwicklung in Berlin, 
17.06.1953, BND-Archiv 120826, Blatt 1531. Graber datiert im Einsatzbericht den Eingang auf 11.00 Uhr, auf 
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81, ablesen, den er zwei 

Zunächst war gähnende Leere. [...] Das ist unerträglich. Wir haben so-

viele Nachrichtenleute in Berlin, Berlin ist wieder einmal Brennpunkt 

der Welt, und kaum Nachrichten! [...] Wenn man in diesen Tagen die 

Zeitung liest, wird man neidisch und etwas traurig. Dabei haben wir 

[...] bewiesen, dass wir auch aktuell sein können. [...] Wenn wir solche 

Aufgaben [...] nicht meistern, so werden wir weltfremde Spezialisten, 

Nachrichtenbeamte für historische Sonderverbindungen, alles Mögliche, nur 

keine Nachrichtenführer sein, die in die Welt passen! 82

in der Woche nach dem Aufstand in erster Linie auf die Berichterstattung 

-

die Berichterstattung des RIAS trug dazu bei, dass Informationen über das 

wurden.83 Innerhalb der Organisation Gehlen erlaubten die wenigen bis zum 
22. Juni vorliegenden eigenen Meldungen über den Aufstand lediglich die 

84 

81   Hans-Heinrich Worgitzky (DN Wagner), 1907–1969, bis 1945 Oberst der Wehrmacht, 1946 Eintritt in die Or-

Blatt 301.

Deutschland, Bochum 1996, S. 167–174 sowie Manfred Rexin, Zur Rolle Westdeutschlands, S. 89–90.

77 Gleichzeitig wurden die Schwerpunkte der zu 
beschaffenden Informationen festgelegt. In unangefochtener Weiterführung 
der bisherigen Lageanalyse nahm die Führung der Organisation Gehlen an, 
dass die ausgebrochenen Unruhen Bestandteil der veränderten sowjetischen 

Nachrichten, welche eine Inszenierung der Demonstrationen in Ostberlin 

-

78 

Sektorengrenzen in Berlin hatte zur Folge, dass die bislang hauptsächlich 

war. Den meisten Agenten aus der DDR war es nicht mehr möglich, über 

Juni noch die Hoffnung, die Konsequenzen der Absperrung durch vorbe-

79 Der nahezu vollständige Ausfall der Agentennetze traf 
die Organisation Gehlen unerwartet. Graber konstatierte mit dem Abstand 

Ungeduld und des Zweifelns an der eigenen, erwiesenen Leistung und an 

desaströsen Nachrichtenlage eine deutliche Untertreibung sein dürfte.80 

78   30 (Gehlen) an alle Diensteinheiten und CIA, Anweisung Entwicklung in der SBZD, 17.06.1953, BND-Archiv 

-
wurfsversion dieser Anweisung, die auf den persönlichen Mitarbeiter Gehlens, Eberhard Blum, zurückgeht. 
Diese wurde vermutlich mit der Führung abgestimmt, überarbeitet und in der obigen Form abgesetzt. 30d 
(Eberhard Blum), Notiz, 17.06.1953, BND-Archiv 7361, Blatt 262. 
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91

seien.92 Aus dem an der südlichen Stadtgrenze gelegenen Schönefeld 

dem 17. Juni sowjetisches Militär um Berlin zusammengezogen würde.93

in Richtung Magdeburg berichtete.94 Auf diese Weise konnten im besten Fall 

Funksprüche erwies sich zudem als unbrauchbar, da mitunter Datum, Zeit 
und Ort der mitgeteilten Beobachtung fehlte.95

Beobachtungen an den Sektorengrenzen Informationen über die Lage in 
Ostberlin beschaffen. Solche Erkundungsgänge waren mitunter schwierig, da 

-
trieben wurden.96

kritisch beurteilt, da so etwas nach Meinung der Leitung nicht zu den Aufgaben 
eines Nachrichtendienstes gehöre. Für das Informationsaufkommen erwies 

97 Der Erkenntnisgewinn 

92   Funksprüche 9 und 10 von Bär, 18. und 19. Juni 1953, BND-Archiv 120817, Blatt 3328–3329 

93   Funkspruch von Ariadne, 18.06.1953, BND-Archiv 120817, Blatt 1771 sowie Einsatzbericht, S. 17, 

BND-Archiv 7361, Blatt 295.

85

wie der Nachrichtenausfall kompensiert werden könne. Abgesehen von 

zwei Möglichkeiten, Informationen zu beschaffen. Zum einen mussten 
Informationsquellen im Westen erschlossen werden, die über Kontakte 
in den Osten verfügten. Zum anderen stand das für den Kriegsfall aufge-

Da eine plötzliche Aktivierung des Funknetzes die Gefahr einer Enttarnung 
mit sich brachte, wurde von seinem Einsatz zunächst abgesehen. Erst als am 
19. Juni klar war, dass die Abriegelung in Berlin bis auf weiteres bestehen 
bleiben würde, ordnete die Leitung der Organisation Gehlen – vermutlich auf 
Druck des CIA-Stabes  – den Einsatz der AfU an.86 Allerdings erwies sich die 

Möglichkeit, die 23 einsatzbereiten Agentenfunker zu alarmieren. Die Leitung 
hatte beim CIA-Stab vergeblich versucht, in Krisenfällen die Durchgabe ein-
schlägiger Codes im Rundfunkprogramm des RIAS zu erreichen.87 Es lag 
damit während des 17. Juni im Ermessen der einzelnen Funker, ihren Auftrag, 
sich nur im Falle eines militärischen Konfliktes zu melden, zu übergehen und 
selbstständig den Kontakt zu den Führungsstellen im Westen herzustellen.88 
Dem Einsatzbericht nach zu urteilen, traten bis zum 22. Juni lediglich acht 
Funker in Erscheinung, nur fünf von ihnen übermittelten Informationen.89 Bis 
zum 5. Juli meldeten sich noch elf weitere. Insgesamt gingen auf diesem 
Weg innerhalb von drei Wochen lediglich 41 Meldungen ein.90
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Möglichkeit tatsächlich Gebrauch machte. Kontakte der Organisation Gehlen 
103 sind 

überhaupt nicht nachweisbar.104 Der Leiter der Bezirksvertretung E, Ebrulf 
Zuber105

seiner Mitarbeiter mit den Ostbüros und Widerstandgruppen an. Es gelang in 

106 nicht, Informationen einzuholen. Die spä-

107 Möglicherweise bestanden in 
der Zentrale Bedenken, dass durch ein allzu offensichtliches Bemühen um 

Organisation gezogen werden könnten. 
Nachweisbar sind Kontakte der Organisation Gehlen zu Westberliner 
Sicherheitsbehörden, die zum Informationsaustausch genutzt wurden. 

 
 

-
trag des Bundeskanzleramtes militärische und politische Spionage betrieb. Er stand in Konkurrenz zum Bundesamt 

dem Rücktritt des Leiters, Friedrich Wilhelm Heinz, am 1. Oktober 1953 verlor er an Bedeutung, bestand formal 

104   Die Generalvertretung B holte über Dritte Erkundigungen ein, zu welchen Einschätzungen über den Aufstand 

(Hans Worgitzky) an Zentrale, Bericht Aufträge Lage Berlin, 24.06.1953, S. 15, BND-Archiv 7361, Blatt 299.

105   Ebrulf Zuber (DN Ackermann), 1920–2005, vor 1945 Angehöriger der Waffen-SS, zuletzt im Rang eines 

Kommunismus, S. 269–270. 

entweder nur Unwesentliches enthielt oder aufgrund fehlender Angaben 
nicht zu verwerten war. Das wiederum gab Anlass zu interner Kritik an den 

98 Ebenfalls wenig Erfolg war 
-

wertbaren Informationen aufgefangen werden konnten.99 
Eine vergleichsweise einfache Möglichkeit, Informationen aus Ostberlin 
und der DDR zu erhalten, war die Befragung von Flüchtlingen. Nach 

DDR-Bürger in den Westen ab, die als Streikaktivisten und Anführer in 
Erscheinung getreten waren. Die Generalvertretung G meldete am 20. Juni, 

-
gonnen habe.100

101 Jenseits der Lager war das hauptamtliche 

Ende Juni 1953 gelang es der Organisation Gehlen, mit Bauarbeitern aus 
der Stalinallee in Kontakt zu kommen. Deren Aussagen über die Entstehung 
und den Ablauf der Demonstrationen am 16. und 17. Juni 1953 wurden dann 
zur wesentlichen Grundlage für die Berichterstattung über den Aufstand in 
Ostberlin.102 

und nicht zuletzt zu antikommunistischen Widerstandsgruppen wie den 
Untersuchungsausschuss Freiheitlicher Juristen (UfJ), der Kampfgruppe gegen 

jedoch nur wenige Anhaltspunkte, dass die Organisation Gehlen von dieser 

-
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im Sekretariat des Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, hatte der Dienst 

Erkenntnisse waren aber für die politische Lageanalyse nur von bedingtem 
Nutzen. Zum einen wurden politische Entscheidungen in der DDR nicht 
in der Regierungskanzlei, sondern in der SED-Führung gefällt. Sie waren 

Einblicke in die Unterlagen Grotewohls als Mitglied der SED-Führung erhielt, 
ist unwahrscheinlich. Ein deutliches Indiz hierfür ist die Berichterstattung der 

111  Eine andere und aus Sicht der Organisation 

Linie für den französischen Geheimdienst und hatte, ähnlich wie Barczatis, 

sowie auf Zufallserkenntnisse ihrer übrigen Quellen angewiesen. Daneben 
versuchte die politische Auswertung aus der Beobachtung wirtschaftlicher und 

wäre, war dieser Ansatz ungeeignet. 
Die Umsetzung der am 17. Juni erlassenen Aufklärungsforderung war aus 

112 Auch in 

Januar bis Juni 1953 war sie zu einem Lehrgang abkommandiert und nicht im Büro Grotewohl tätig. Dorthin 
kehrte sie Mitte Juni zurück, wurde aber in die Eingabenbearbeitung versetzt, da das MfS sie nicht mehr für 
vertrauenswürdig hielt. Karl Wilhelm Fricke und Roger Engelmann: Konzentrierte Schläge. Staatssicherheits-

lag von ihr eine Bestätigung für die im Wochenbericht vom 10. Juni erwähnte Meldung über die Zurückstellung 

BND-Archiv 121285, Blatt 1055. 

dort Unterlagen.108 
Dass es der Organisation Gehlen überhaupt gelang, wieder Informationen 
aus der DDR zu erhalten, war in erster Linie der schrittweisen Aufhebung 

gegenüber der CIA eingestehen:

Von der Org. muss ehrlicherweise zugegeben werden, dass sie bei den Unruhen 

Glück hatte. Hätte nämlich der Gegner die Strangulierung Berlins wirklich 

hermetisch durchgeführt, dann wäre ein beachtliches Meldungsvakuum ent-

standen. Es besteht hier kein Zweifel, dass es im Laufe mehrerer Wochen 

und Monate gelungen wäre, auch die hermetische Abschließung zu durch-

brechen – aber wie viel Mühe hätte dies unter den Augen des Gegners 

gekostet! 109

Bei den nun eingehenden Meldungen offenbarte sich ein strukturelles 

im Sommer 1953 in der DDR über ein dichtes Netz an Gewährsleuten, doch 
waren diese in erster Linie auf Militärspionage ausgerichtet. Für die am 17. 
Juni von der Zentrale angeordnete Aufklärung der politischen Absichten der 
sowjetischen Führung wären aussagekräftige Quellen notwendig gewesen, 
die Einblicke in die DDR-Führung oder gar die Sowjetische Hochkommission 

Gehlen im Sommer 1953 nicht.110 Dem politischen Aufklärungsapparat war 
lediglich die Rekrutierung einiger weniger Gewährsleute in Ostberlin ge-
lungen. Deren Informationen wurde bei der Erarbeitung des Lagebildes aller-

Krisentage, 30.06.1953, S. 2, BND Archiv 7361, Blatt 281. Im September 1953 übersandte Kleikamp umfangreiche 

BND-Archiv 120826, Blatt 1448.

-
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dem mitteldeutschen Industrierevier.117  Auf diese Weise war die Organisation 
Gehlen in der Lage, Angaben über den Einsatz von Sicherheitskräften, 
Demonstrationsstärken sowie den kursorischen Ablauf der Kundgebungen 
in der DDR zu erheben. Insgesamt gingen dem Einsatzbericht zufolge in 

118 
Inhaltlich beschränkten sich die Erkenntnisse zumeist auf militärische 

Informationserhebung durch gezielte nachträgliche Befragungen auszu-
gleichen.119 Dabei handelte es sich nach Aktenlage aber nur um punk-

zurückgingen. Umgekehrt berichteten einige Quellen von sich aus über die 

Auftrag erhalten zu haben. Auf das Lagebild hatten diese Bemühungen 
kaum Auswirkung. Die Wirtschaftsaufklärung stellte rückblickend fest, dass 
zwar die militärischen Bewegungen von den eigenen Quellen umfassend 

kaum vorlagen.120  Erschwerend kam hinzu, dass sich die vorhandenen 

waren, nach der Niederschlagung des Aufstandes zunächst scheuten, 

121  Was die 

117   Dieses nachträglich erhobene dichte und detaillierte Meldungsbild spiegelt sich in der Standortkartei der Orga-

118   Die im Einsatzbericht angeführte Bilanz des Meldungsaufkommens bedarf der Erläuterung. Zwar wurden 

-

geringer gewesen sein. Ebenso ist zu berücksichtigen, dass die Masse der Informationen die Zentrale erst zwei 
-

heiten nicht nur die Agenten aus der DDR, sondern gleichfalls einmalige Gelegenheitsquellen, das im Umfeld des 

so dürfte etwa nur ein Drittel der Gewährsleute über den Aufstand berichtet haben. Einsatzbericht, S. 33, BArch B 

pessimistisch:

Einige wesentliche Quellen in Ostberliner SED, Polizei und SSD wären 

jetzt von großem Nutzen. Nur die wesentliche politische Quelle nützt in 

einer solchen Situation, weil der Normalverbraucher (und das sind auch 

die meisten unserer Spitzenquellen außerhalb ihres Spezialgebietes) viel 

zu harm- und urteilslos ist, als dass er bei Geschehnissen wie den augen-

blicklichen hinter die Kulissen sehen könnte.113

Gleichwohl erteilte Zuber wie auch der Leiter der Generalvertretung B, 
Worgitzky, seinen Agenten den Auftrag, eine Klärung der politischen 
Hintergründe zumindest zu versuchen. Solche Schritte wurden nicht von 
allen geteilt. Der Leiter der Generalvertretung G schätzte die Kapazitäten 
seiner auf Militäraufklärung ausgerichteten Netze realistisch ein und ordnete 

DDR-Sicherheitskräfte an.114 
Was die Organisation Gehlen in den letzten Junitagen aus eigenen Quellen 

Aussagen ihrer militärischen Gewährsleute.115  Bis zum 5. Juli 1953 lagen zu 
beinahe zwei Dritteln von 90 beobachteten sowjetischen Militärstandorten 
Erkenntnisse vor.116

an Zentrale, Bericht Aufträge Lage Berlin, 24.06.1953, BND-Archiv 7361, Blatt 284–303. 

Blatt 102–107. 
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eingegangenen Meldungen in die Bundesrepublik verantwortlich war. Die 
Mitarbeiter verfügten offenbar über ausreichende Kapazitäten, um sich 
während der Aufstandstage um Lohnangelegenheiten zu kümmern.127 

Selbst die Weiterleitung eines Funkspruches hatte eine längere Laufzeit als ein 
128 In der Zentrale bereiteten 

Einrichtung eines Krisenstabes gab, nahm die interne Abstimmung zwischen 

Anspruch.129 Die Erarbeitung von Lageeinschätzungen litt unter diesen 
130 Erst nach einer Woche gelang es durch ad 

131 Am 22. Juni wurde zur schnelleren Weiterleitung 

132

-

nachträgliche und einseitige Informationsbeschaffung.

setzung von Lohnpauschalen, 19.06.1953, BND Archiv 120827, Blatt 1211. 

politischen Erkenntnisse angeht, so war die Bilanz noch schlechter ausge-
fallen: In der Berichterstattung über den 17. Juni sind keine Hinweise ent-

Faktoren nachteilig auf den Kenntnisstand der Organisation Gehlen aus. Die 

122 Angesichts 

ob die eingegangenen Informationen nicht bereits aus anderer Quelle vor-
lagen.123 In anderen Fällen wurde diese Anweisung dahingehend interpre-
tiert, dass eine zeitnahe Berichterstattung nicht vordringlich sei. Der Leiter 
der Generalvertretung G erklärte seinen nachgeordneten Stellen am 17. Juni: 

Die gegenwärtigen Ereignisse gehen so und so über uns hinweg, d.h. sie 

sind nur nachträglich erfassbar. [...] Eine Unterrichtung über Vorgänge, 

die vermutlich kurz darauf in Rundfunk und Presse verbreitet werden, 

erübrigt sich.124

über die geschlossenen Grenzen hinweg Informationen aus der DDR zu be-
schaffen. Die Herausstellung dieser Unternehmungen deutet aber darauf hin, 

125 Zuber empörte 

die Nachrichtenbeschaffung zu kümmern.126

nicht auf seinen Bereich beschränkte, lässt sich aus den Unterlagen des 

122   30d (Eberhard Blum), Berichterstattung wegen besonderer Lage, 17.06.1953, BND-Archiv 7361, Blatt 261.

7361, Blatt 301.
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ein Glücksfall. Der massierte Einsatz der sowjetischen Armee und der DDR-
Sicherheitskräfte ermöglichte es, die bisherigen Erkenntnisse über Stärke, 
Dislozierung und Ausrüstung zu überprüfen und zu ergänzen. Zudem 

ermöglichte Rückschlüsse über die Zuverlässigkeit und die Moral der 
Sicherheitskräfte. Diesen Fragen schenkte die Organisation Gehlen in ihren 

Knapp zwei Wochen nach dem Ausbruch der Unruhen war die Organisation 
Gehlen in der Lage, Angaben über den Einsatz einzelner Divisionen im 

-
gen.133  Der im Juli vorgelegte Abschlussbericht beschreibt auf dreizehn Seiten 
ausführlich Mobilisierung, Einsatz und Rückverlegung der Sicherheitskräfte, 

Diese umfassende und dichte Darstellung zeigt, dass die Militäraufklärung 
-

ges Lagebild zu rekonstruieren.134 

134   Dazu ausführlich Wagner, Uhl, BND contra Sowjetarmee, S. 87–93. Das dichte und kleinteilige Informations-

3
Interpretationen und Erkenntnisse 
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Die neusten Ereignisse in Ostberlin zeigen an, dass Ulbricht und 

Grotewohl schwere Tage bevorstehen. Es besteht kein Zweifel, dass die 

Demonstrationen der Arbeiterschaft, zumindest in der Anfangsphase, 

inszeniert wurden, um damit die scheinbare Bereitschaft der Sowjets 

anzukündigen, den Sowjetisierungskurs zugunsten der Wiedervereinigung 

Deutschlands nachhaltig zu bremsen – vielleicht sogar unter Preisgabe 

der mit ihm verbundenen hohen Funktionäre. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt 

(17.6. 15 Uhr) scheint die Bewegung allerdings den Regisseuren aus der 

Hand geglitten zu sein.135

zuwiderlaufenden Aufstandes gegen die SED-Führung wurde nicht nur von 

-
136

allem der Umstand, dass der am 16. Juni formierte Demonstrationszug unge-
hindert bis vor das Regierungsgebäude ziehen konnte, galt als Indiz für eine 
Inszenierung der Erhebung.137 -

über die Entstehungszusammenhänge unbestimmt und zurückhaltend: 

Wie auch die Demonstrationen der Ost-Berliner Arbeiter in ihren 

Anfängen beurteilt werden mögen, sie sind zu einer großen Bekundung 

des Freiheitswillens des deutschen Volkes in der Sowjetzone und Berlin 

geworden.138

tion Gehlen, Werner Haase, im November 1953 sichergestellt. 

sowjetischen Führung wahrgenommen. Für die amerikanische Regierung siehe Ostermann, Uprising, S. 175–176.  

137   Meinungsbildend wirkte sich die Einschätzung des Chefkorrespondenten der amerikanischen Nachrichten-

ausging. Rexin, Zur Rolle Westdeutschlands, S. 84. 

Bundestages, Stenographische Berichte, Band 16, Bonn 1953, S. 13449. 

Die Organisation Gehlen benötigte etwa vier Wochen, um die politischen, 
-

zu gelangen. Wie aus der am 17. Juni erlassenen Aufklärungsforderung 

Ursachen dem plötzlich ausbrechenden Aufstand zugrunde lagen. 
Am 17. Juni selbst ging die Organisation Gehlen davon aus, der Aufstand 
sei von der sowjetischen Führung herbeigeführt worden. Der um 15 Uhr ab-
geschlossene Wochenbericht führt an, dass im Rahmen des primär gegen 

Konsequenz auch eine Entmachtung der SED-Führung mit Hilfe eines insze-

aber damit gerechnet werden, dass Sowjets noch weitergehende, echte 

3.1
Interpretationen: 
Inszenierter Aufstand 
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Gehlen waren, dürften diese widersprüchlichen Einschätzungen aufgefallen 
sein. Zu einer Differenzierung der eigenen Bewertung führte dies nicht. Am 18. 
Juni lag die Meldung eines Gewährsmannes vor, wonach die Demonstration 

Meldung wurde aber in der Grundaussage als zutreffend eingeschätzt und in 
die eigenen Ansichten eingepasst:

Die Meldung unterstützt hiesige Auffassung hinsichtlich Entstehungsgrund 

und unplanmäßiger Weiterentwicklung der Unruhen in Ost-Berlin und der 

Sowjetzone. Anzunehmen, dass eine derartige Inszenierung (wenn auch mit 

unbeabsichtigtem Ausmaß) ohne ausdrückliche Billigung bzw. ohne Anstoß 

von sowjetischer Seite her erfolgt sein könnte, ist abwegig. Seit wann 

wäre eine Partei bzw. Regierung des sowjetischen Machtbereichs zu einer 

Selbstbezichtigung – und gar in dieser selbstmörderischen demonstrativen 

Form – ohne Weisung oder Zwang aus Moskau bereit gewesen? 144

meldung vom 18. Juni formuliert: 

Der aus den bisher vorliegenden Hinweisen (auch der Presse) zu ge winnender 

Gesamteindruck über die Unruhen in Ost-Berlin und der Sowjetzone bestäti-

gen unsere in der Übersicht vom 17.6. [ein Wort unleserlich] Auffassung, 

dass es sich bei den betreffenden Vorgängen im Ansatz um eine von offiziel-

ler sowjetischer Seite in Szene gesetzte Aktion handelt, mit dem Ziel, die 

Frage der Wiedervereinigung in innerdeutschem Rahmen ins Rollen zu brin-

gen und hierfür bestimmte Hemmnisse auf östlicher Seite (Ulbricht etc.) zu 

beseitigen, um auf diese Weise eine für den Osten günstige Ausgangsbasis 

für evtl. nachfolgende Verhandlungen zu schaffen, (Alte Parole: zuerst 

Gesamtdeutsche Beratungen!) Im tatsächlichen Verlauf ist die ausgelöste 

Bewegung über das beabsichtigte Maß hinausgegangen durch Entfesselung von 

in diesem Umfang145 offenbar nicht vermuteten Widerstandskräften. Inzwischen 

Blatt 1028–1029, hier 1029. 

In der Literatur wird verschiedentlich vermutet, dass die Wahrnehmung 
des Bundeskanzlers auf eine Unterrichtung durch die Organisation Gehlen 
zurückzuführen sei.139

Adenauer dürften neben einer immerhin denkbaren Unterrichtung noch die 
Einschätzungen des Friedrich-Wilhelm-Heinz-Dienstes sowie möglicherweise 
auch Stellungnahmen westlicher Botschafter in Bonn vorgelegen haben, die 
zunächst ebenfalls von der einer Inszenierung ausgingen.140 Eine Bestätigung 

geführt haben. Die Regierungserklärung wurde auf einer Sondersitzung des 
Bundeskabinetts am Mittag des 17. Juni beschlossen, nachdem der über die 
Lage in der Ostzone gut unterrichtete Bundesminister für gesamtdeutsche 

141 

ge wesen seien.142 Ungeachtet solcher Annahmen ging der Grundtenor in 

und der DDR-Bevölkerung hatte und aus erster Hand berichten konnte, prägte 
die öffentliche Wahrnehmung der Erhebung.143 Zum Spektrum der zeitgenössis-
chen Interpretationen gehörte auch die von der SED-Führung noch am 17. Juni 
erhobene Behauptung, der Aufstand sei vom Westen herbeigeführt worden. 

Roth, Der 17. Juni in Sachsen, Köln 1999, S. 13–100, hier S. 84–85.

Deutschland, hg. im Auftrag des Auswärtigen Amtes vom Institut für Zeitgeschichte, 1953, Band 1, 1. Januar bis 

hg. von Hans Booms, Band 6, Boppard am Rhein 1989, S. 348–349. Egon Bahr führt in seinen Erinnerungen aus, 
dass am Morgen des 17. Juni bereits eine erste Stellungnahme des Kanzlers verbreitet werden sollte, die klar eine 
sowjetische Urheberschaft unterstrich. Im RIAS sei die Ausstrahlung dieser Mitteilung unterblieben und Bahr hätte 

überzeugen. Egon Bahr: Zu meiner Zeit, München 1996, S. 78–79 sowie Fricke, Zur Geschichte, S. 85.

142   Juni-Aufstand. Was in der Luft liegt, Der Spiegel, 24.06.1953, S. 6–7, hier S. 6. 
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Am 24. Juni legte die Organisation Gehlen ihre erste Stellungnahme zum 
Aufstand vor. Aus dem Bericht lässt sich ablesen, dass sie ihre bisherige 

Erhebung der Arbeiterschaft in der deutschen Sowjetzone als Fanal des 
-

szenierten, aber aus dem Ruder gelaufenen Aufstand verstanden werden 

-
geschlagen werden konnte. Dass die Demonstrationen in Szene gesetzt 

151 Dass sich hinter solchen Formulierungen 

152

Zeitpunkt durchaus Meldungen vor, die eine andere Deutung der 

-
nicht

153  Am 26. Juni ging ein Befragungsbericht 
ein, der detaillierte Aussagen von Bauarbeitern aus der Stalinallee und 
Demonstrationsteilnehmern über die Entwicklung der Ereignisse zwischen 
dem 15. und 17. Juni enthielt. Der Bericht bot keinerlei Anhaltspunkte für 

Semjonows zeigen jedoch nur, dass auch dieser vom Ausbruch des Aufstandes überrascht wurde. Organisation 

Band 1, Blatt 36.

35426, Blatt 70–71. Hervorhebung im Original.

scheint es jedoch gelungen zu sein, die  Kettenreaktion abzufangen und über-

schießende Tendenzen als Störaktionen „westlicher Agenten“ zu erklären.146 

Wurde in dieser Bewertung die Grundthese nicht infrage gestellt, so fallen 
hinsichtlich ihres Zwecks und der Akteure Differenzierungen auf. Ein 
erster Hinweis findet sich in der Entwurfsfassung für eine Unterrichtung der 

politischen Abteilung dahingehend abgeschwächt, dass es sich um eine 
147 

hatte die Organisation Gehlen Erkundigungen eingeholt, zu welchen Schlüssen 
andere geheimdienstlich gegen die DDR arbeitende Organisationen gekom-

148 
Inwiefern die Organisation Gehlen Einblicke in die Einschätzungen der CIA 
erhielt, ist schwer zu beurteilen. Ein offizieller Informationsabgleich fand 
während des Aufstandes jedenfalls nicht statt, wie die Leitung später ge-
genüber dem CIA-Stab beklagte.149 Andererseits waren die Arbeitskontakte 
eng und boten Gelegenheit für einen informellen Austausch. Der amerika-

vertretene Einschätzung nicht für ausgeschlossen, dass es sich um einen 
inszenierten Aufstand gehandelt haben könnte.150

Heinz-Dienst für die nachrichtendienstliche Unterrichtung des Kanzleramtes sorgte.  

150   Ostermann, Uprising, S. 176. Die Aussage bezieht sich auf eine CIA-Meldung vom 26.06.1953. 
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Eine zumindest teilweise Abkehr von diesem Interpretationsmuster lässt sich 
in den ersten Julitagen nachvollziehen. Obwohl die Agenten in der DDR am 17. 
Juni den dringlichen Auftrag erhalten hatten, Beweise für eine Inszenierung 

haben musste.156 Zudem hatte in der öffentlichen Diskussion die Erörterung 

des Aufstandes und vor allem der Opfer hinaus. Diese Entwicklungen dürften 
dazu beigetragen haben, dass die Einschätzungen intern einer kritischen 

Befragungsberichtes sowie weiterer Erkenntnisse über den Ablauf der 
Demonstrationen, sprachen nunmehr alle zusammengetragenen Indizien 

Stalinallee wie auch das Zustandekommen der erste Demonstration am 
Folgetag waren allein in der geforderten Zurücknahme der Normerhöhungen 

-
politischen Lage in der DDR vor Ausbruch der Unruhen hätten sowohl die SED-

Ergebnis der Untersuchung mündete in dem Fazit:

Zusammenfassend können diese Überlegungen dazu führen, den Ursprung 

für die Demonstrationen und den folgenden Aufstand tatsächlich in dem 

Entschluss einer verbitterten Arbeitergruppe zu sehen, die – ohne eine 

Lenkung, deren sie gar nicht bedurfte – unbewusst und ungewollt den Anstoß 

gegeben hat. Dass sich aus einem – zunächst fast harmlos erscheinenden 

– Protest die machtvolle Volkserhebung entwickelte, kann nur auf die 

Verhältnisse in der SBZD zurückgeführt werden.157

an Zentrale, Bericht Aufträge Lage Berlin, 24.06.1953, S. 5–6, BND-Archiv 7361, Blatt 289–290. 

BND-Archiv 7361, Blatt 265–282, hier 276.

die Inszenierungstheorie. Die daraus abzuleitende Schlussfolgerung, dass 
sich der Aufstand vollkommen ohne Wissen oder Duldung der SED-Führung 

fehlte, wurde vermutet, dass zumindest der Beginn der Kundgebungen 
in der Stalinallee am 16. Juni von der SED mit Billigung der sowjetischen 
Hochkommission gesteuert gewesen sein musste:

Dass der Affekt zum Aufbruch aus den Reihen der Arbeiter selbst kam, kann 

immerhin sein. Unberührt davon bleibt aber die Auffassung gültig, dass von 

der SED-Regierung eine demonstrative Form der Kritik [...] erwartet und 

zugelassen wurde – und dies zweifellos auf Wunsch der sowj. Hochkommission 

[...] Dass dem späteren Massenaufstand zugrundeliegende Experiment der 

„Selbstkritik“, die unter Zuhilfenahme eines für zuverlässig gehaltenen 

Teils der Arbeiterschaft durchgeführt werden sollte, fehlgegangen ist, 

wird selbst von Grotewohl nicht geleugnet.154

Juni dem Kanzleramt vorgetragen, ohne dass allerdings Ziele und Akteure 
benannt werden konnten: 

Es ist erwiesen, dass beide Seiten [Sowjetische Hochkommission und SED-

Führung] den Versuch gemacht haben, sie [die Demonstrationen] in den 

Dienst ihrer Absichten zu stellen und sie zu diesem Zweck stellenweise 

zunächst sogar zu fördern. [...] Erst als die Bewegung sich zum Aufstand 

ausgewachsen hatte, der jeder Lenkung Hohn sprach, und im Begriff stand, 

beide Seiten hinwegzufegen, fanden sich die Spitzen notgedrungen zu ge-

meinsamer Abwehr zusammen. [...] Die Auseinandersetzung zwischen Sowjets 

und SED – die schon lange befürchtete im Interesse der sowjetischen 

Friedenspolitik geopfert zu werden – wurde vertagt.155
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Organisation Gehlen am 29. Juni vor. Der Wochenbericht vom 24. Juni behan-

161 
Wie stark diese spät einsetzende Berichterstattung vom Meldungsausfall in 

ablesen. Während die Organisation Gehlen am 29. Juni über den Einsatz der 
Roten Armee nur wenig berichten konnte und sich hinsichtlich des Ablaufes 

-
-

auf den Meldungen der vergleichsweise kleinen Generalvertretung B, deren 
Erkenntnisse am 29. Juni in der Zentrale vor lagen.162 Die Darstellung der 

-

offen bleiben, weshalb sich die Organisation Gehlen bei der Abfassung 

Quellen stützte. Denkbar wäre, dass abgesehen von der Generalvertretung B 

liefern konnten. Dies wiederum würde die geringe Leistungsfähigkeit der 
vorhandenen Netze bestätigen. 
Im Gegensatz zur Berichterstattung über die Lage in der DDR vor dem 17. 
Juni, die sich vor allem auf die sowjetische Deutschlandpolitik konzentrierte, 

3.2
Erkenntnisse über den Aufstand

setzte sich trotz dieser zutreffenden Analyse innerhalb der Organisation 
Gehlen nur zögerlich durch. Entsprechend konnte man sich Mitte Juli 
im Abschlussbericht auch nicht zu einem klaren Dementi durchdringen. 

Inszenierung hätten nunmehr an Bedeutung verloren:

Der nachträglichen Betrachtung erscheint es unerheblich, ob der anfäng-

lich kleine Protestmarsch möglicherweise amtlich inspiriert war, ob die 

vorhandene Empörung über die Normenerhöhung regiemässig ausgenutzt wurde 

oder ob die zweifellos bekannte Streikabsicht nur toleriert wurde. Dass 

eine echte Empörung nach 8 Jahren Unterdrückung vorhanden war, ist nicht 

zu bezweifeln.158

-
wohl nicht ausräumen, denn für die Organisation Gehlen stand 

außer Zweifel, dass von der sowjetzonalen Regierung eine demonstrative 

Form der Kritik in begrenztem und kontrolliertem Umfang erwartet und zuge-

lassen wurde, und zwar fraglos auf Wunsch der Sowjetischen Oberkommission 

[...].159 

Diese Feststellung gründete sich auf der Beobachtung, dass die DDR-Führung 

sofort durch den Einsatz von Sicherheitskräften unterband. Die naheliegende 
Erklärung, dass die SED-Führung ebenso wie die Organisation Gehlen die 

durchherrschten Gesellschaft einpassen.160 

-

S. 6, BND-Archiv 7361, Blatt 290.
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Gehlen weiterhin glaubte, er sei der SED-Führung am 28. Mai vom 
Sowjetischen Hochkommissar befohlen worden.167

Die öffentliche Selbstanklage und Selbsterniedrigung ist dem sla wischen 

Volkscharakter schon seit altersher nicht fremd; sie ist vielmehr ein 

Bestandteil seines Wesens. Sie ist von den Sowjets zur so genannten 

„Selbstkritik“ weiterentwickelt worden. Für den deutschen und west-

lichen Menschen kommt eine solche öffentliche Selbsterniedrigung aber 

der Vernichtung der Persönlichkeit gleich. Wer sie begeht, verliert 

jegliche Achtung seiner Mitmenschen. [...] Semjonow [zog] durch die 

abrupte Bekanntgabe der „neuen Linie“ [...] den bestehenden Staats- 

und Parteiapparat den Boden unter den Füssen weg. Als er die Vertreter 

des Regimes vom Minister bis zum Zellenleiter [sic!] aber auch noch 

zur persönlichen, öffentlichen Selbsterniedrigung zwang, machte er 

sie zum Freiwild der empörten Massen. Dass ein Mann wie Semjonow ein en 

so entscheidenden Fehler begehen konnte, ist erstaunlich.  

Semjonow beging offensichtlich noch einen weiteren Fehler. Er ist 

hauptsächlich Diplomat und zu wenig Verwaltungsfachmann um zu wissen, 

dass ein aufgeblähter und schwerfälliger Apparat wie die staatliche und 

parteiorganisatorische Befehlsmaschinerie der SBZD nicht schnell und ge-

schmeidig reagieren kann. [...] Semjonow kam wahrscheinlich mit seinen 

Maßnahmen des „Ventilöffnens“ zu spät.168

Die Schlussfolgerung, dass das Zusammentreffen der Unzufriedenheit in der 

Rundfunkberichterstattung und lag dem Kanzleramt bereits aus anderen Quellen 

bezog die Organisation Gehlen bei der Untersuchung des Aufstandes jene 
inneren Entwicklungen ein, die zu den Unruhen geführt hatten. Nunmehr 
wurde auch die Bevölkerung als Akteur berücksichtigt. So führt der Bericht 

sondern Ergebnis eines sich seit dem Frühjahr 1952 steigernden Unmutes, 
der frühzeitig auf einen Legitimationsverlust des SED-Regimes hingewie-

zwischen Frühjahr 1952 und den ersten beiden Monaten des Jahres 1953 
angeführt, die möglicherweise von Quellen der Organisation Gehlen erfasst 
und für die Abfassung des Berichtes aus den Karteien zusammengetragen 
wurden.163 Bekräftigt wird diese Argumentation mit angeblich vorliegenden 

und März 1953 zu erkennen gewesen sei. Dass derartige Ausarbeitungen 

Möglichkeiten – wenig glaubhaft, da die Berichterstattung der Sowjetischen 
Kontrollkommission nach Moskau die innere Krise in der DDR bis Mai 1953 
kaum berücksichtigte.164

vor dem Aufstand liefert der Bericht nur allgemeine Angaben, da noch keine 

Juni ereignet hatten und im Zuge der Befragung von Demonstranten bekannt 
geworden waren.165 

-
schlug, bleibt im ersten Bericht noch vage. Dass ein Zusammenhang 
mit der Normenfrage bestand, wird zwar angedeutet, jedoch erst im 
Abschlussbericht zutreffend dargelegt.166 Einen zweiten wesentlichen Faktor, 

Beispiele sind weder örtlich noch zeitlich genau zu fassen und daher nicht nachprüfbar. Organi sation Gehlen, Mel-

164  Scherstanoj, Sowjetische Deutschlandpolitik, S. 513. 

7361, Blatt 266.

166  Der Bericht vom 29. Juni verweist darauf, dass es eine am 1. Mai verkündete Normenerhöhung zu Unzufrieden-
-

kanzleramt, Blatt 42. Ausschlaggebend war jedoch die nicht erfolgte Zurücknahme der am 28. Mai verkündeten Normen-
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hatte, die zur nachträglichen Bestätigung herangezogen werden konnten. 
Die eigentliche Darstellung der Ereignisse in der DDR während des 

Kundgebungen in Ostberlin bis zum Nachmittag des 17. Juni ein. Erkenntnisse 

enthält der Bericht nicht.172 Hinsichtlich der Ausbreitung des Aufstandes 
über Berlin hinaus war es immerhin gelungen, Unruhen in 70 Orten fest-
zustellen.173

Schwerpunktregion des Aufstandes, konnte die Organisation Gehlen recht 
ausführliche Angaben über Zahl und Herkunft der Demonstranten, den Ablauf 
der Kundgebungen und sowie den Einsatz des sowjetischen Militärs und der 

zu entnehmen.174 Weniger ausführliche Berichte lagen über die Ereignisse in 
der südwestlichen DDR und Brandenburg vor. Aus entfernteren Regionen, 

wird von Demonstranten erstürmt, Häftlinge werden befreit, Bürgermeister 
175

treffendes Bild über die unterschiedliche Intensität des Aufstandes ableiten, 
der im Gegensatz zur Entwicklung in Berlin in einigen Orten sogar zur 

dieser Informationsstand aber nicht zu. Da detailliertere Angaben über die 
Unruhen nur aus den Industriezentren vorlagen, identifizierte der Bericht 

des Aufstandes. Die Beteiligung anderer Bevölkerungsteile wird mit dem 

173  Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung kam es in mehr als 700 Orten im Umfeld des 17. Juni zu 
Unruhen. Kowalczuk, 17. Juni, S. 284. 

174  Beispielsweise die Darstellung des Aufstandes im Raum Halle: Wie ich mich schäme, Der Spiegel, 
01.07.1953, S. 6–8.

die Organisation Gehlen aber bei ihrer bisherigen Argumentation. So stand 

Er strebt an, die westliche Konzeption einer politischen, wirtschaftlichen 

und insbesondere militärischen Einbeziehung der Bundesrepublik in ein von 

den USA dirigiertes, betont antisowjetisches System durch eine inner-

deutsche Annäherung unter dem Deckmantel der fiktiven Einheitskonstruktion 

von Potsdam zu zerstören.169

Diese Einschätzung ist erstaunlich, da beide Berichte auf die prekäre 
wirtschaftliche und innenpolitische Situation sowie deren Rückwirkung auf 

die Stabilität der Regime im sowjetischen Machtbereich ernsthaft gefährden 

Gehlen einpassen. Entsprechend hebt der Abschlussbericht hervor, dass 
auch die offensichtliche krisenhafte Entwicklung in der DDR

die Aufhebung der verschiedenen die radikale Zwangsbolschewisierung der 

Sowjetzonenrepublik zum Ziel habenden Maßnahmen vielleicht beschleunigt 

haben; die Veranlassung für dieses Einlenken der sowjetzonalen Partei- 

und Regierungsstellen waren sie sicher nicht.170 

Für die Entstehung des Aufstandes war der Erlass des Neuen Kurses von 
zentraler Bedeutung. Wie aus der Wochenübersicht vom 10. Juni 1953 er-
sichtlich, lagen der Organisation Gehlen darüber keine Informationen vor. 
Im Abschlussbericht wurden später eingegangene Meldungen angeführt, die 
den Eindruck erwecken konnten, der Dienst hätte den Kurswechsel verfol-
gen können. Doch die Meldungen über eine Änderung der Wirtschaftspolitik, 
die Zurückstellung der vormilitärischen Ausbildung oder der Baustopp von 

vor.171

Bericht Aufträge Lage Berlin, 24.06.1953, S. 2–3, BND-Archiv 7361, Blatt 286–287.
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zögerlich angeschlossen habe.176

Bericht überhaupt keine Auskunft. Immerhin wird festgestellt, dass es einen 

habe.  
Einem aufmerksamen Radiohörer oder Zeitungsleser hätten die Berichte der 

neue Erkenntnisse bieten können. Der Wert der vorgelegten Untersuchungen 
bestand allein in der ausführlichen Darlegung der militärischen Entwicklung. 
Die Einschätzungen über die sowjetische Deutschlandpolitik, die einer fundi-
erten Grundlage entbehrten, sind eher als Bestätigung des in der Leitung der 

anzusehen. 
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Meldungen vorübergehend die Beziehungen zwischen der Organisation 
Gehlen und der CIA. Das militärische Aufklärungsnetz in der DDR war mit 
erheblichem finanziellem und logistischem Aufwand aufgebaut worden, 

auch in Krisenzeiten zu gewährleisten. Diese Erwartungen erfüllte die 
Organisation Gehlen während des 17. Juni nicht. Aus den Quellen lässt 
sich ablesen, dass der CIA-Stab den Nachrichtenausfall nicht hinnahm, 
sondern auf die Beibringung militärischer Erkenntnisse aus der DDR drängte 

181 Was zwischen der 
Leitung und dem CIA-Stab während des Aufstandes besprochen wurde, ist 
bei der gegenwärtigen Quellenlage nicht zu beantworten. Auch für die spätere 
Zeit finden sich in den vorhandenen Aufzeichnungen keine Hinweise auf 
eine Einsatznachbereitung. Dass aber entsprechende Gespräche statt-
gefunden haben müssen, belegt eine am 22. Juni erlassene Anweisung 
Gehlens. In den einzelnen Dienststellen durften die aufgetretenen 

die Klärung aller Fragen mit Critchfield persönlich vor.182

normalen Einsatznachbereitung hinausgingen. Ein weiteres Indiz dafür, 

dürfte, ist das Drängen des CIA-Stabes auf Erstellung eines ausführlichen 
Einsatzberichtes. Bei der Abfassung war die Organisation Gehlen bemüht, 

in der Nachrichtenbeschaffung zu erklären.183 Es ist zu bezweifeln, dass 

Organisation Gehlen gelegen habe und in Krisenfällen das Ausbleiben von 

Zustimmung des amerikanischen Stabes gefunden haben.184 

BND-Archiv 120100, Blatt 850.

183  Siegfried Graber, Erinnerungsbericht, S. 49, BND-Archiv Nachlass 4, Band 20. 

Während der Unruhen des 17. Juni 1953 sorgte die Unfähigkeit der 
Organisation Gehlen, Nachrichten aus der DDR zu beschaffen, für Konflikte 

zu erheben.177

178 
Beide Einschätzungen beziehen sich auf die militärische Berichterstattung 

Gehlen gehörte. Eingehende Meldungen aus anderen Bereichen wur-
den an den amerikanischen Stab weitergeleitet.179 Bei der Beurteilung 
der Leistungsfähigkeit spielten sie offensichtlich keine Rolle. Dass 
die Bewertung der amerikanischen Seite angesichts der schwierigen 
Nachrichtenbeschaffungslage später nicht kritischer ausfiel, dürfte darauf 
zurückzuführen sein, dass auch die amerikanischen Geheimdienste in den 

180 
Auch wenn die Ergebnisse der nachträglichen Informationsbeschaffung zu-
friedenstellend gewesen sein mögen, belastete das Ausbleiben zeitnaher 

Ausdruck echter Wertschätzung zu lesen ist oder vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen zwischen der 
CIA und der Organisation Gehlen im Sommer 1953 nur eine freundliche Geste war, muss dahingestellt bleiben. 

179  Die politischen Meldungen wurden als EGL-Meldungen an die CIA und den britischen Nachrichtendienst 
weitergeleitet, BND-Archiv 121285. 

4
Manöverkritik
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worden waren, wurden noch im gleichen Jahr wieder vernichtet.188 Andere 

nachweisbar. Aus einer internen Aufzeichnung vom 17. Juni geht jedoch her-
vor, dass Gehlen persönlich für die Unterrichtung des Kanzleramtes sorgte.189 
Graber betonte später, das Kanzleramt sei zumin dest über die militärischen 
Entwicklungen in der DDR laufend unterrichtet worden.190 Es ist allerdings 
zweifelhaft, dass er persönliche Kenntnis über die Meldungsweitergabe an 
die Bundesregierung haben konnte. Die gesamte Berichterstattung nach 
Bonn wurde über das Leitungsbüro Gehlens abgewickelt. Dass Graber die 
Unterrichtung des Kanzleramts unterstrich, hatte möglicherweise einen an-

Organisation Gehlen in den Bundesdienst war die erstmals in seiner Rede vor 

Art moralische Aufrüstung seiner Zuhörer.191 Der zeitliche Zusammenhang 
zwischen den eingehenden Agentenmeldungen und der nachweisbar ein-
setzenden Berichterstattung legt nach gegenwärtiger Aktenlage den Schluss 
nahe, dass die politische Führung in Bonn wohl tatsächlich erst eine Woche 

192 
Aus Sicht des Kanzleramtes dürfte es in der Sache nicht sehr er heblich 
gewesen sein, ob Lageeinschätzungen des Gehlen-Dienstes vorla-

Friedrich-Wilhelm-Heinz-Dienst verfügte die Bundesregierung über zwei 
Nachrichtendienste, die eingehend und zeitnah über die Lage in der DDR zu 
berichten ver mochten.193 Flankiert wurde diese Berichterstattung durch das 

wegen besonderer Lage, 17.06.1953, BND-Archiv 7361, Blatt 261. 

191  Andere Quellen, in denen eine Unterrichtung des Kanzleramtes thematisiert wird, gehen ebenfalls auf Graber 

192  Die am 29. Juni übersandte Kurzorientierung liefert weitere Indizien, dass es sich um den ersten zusammenfas-
senden Bericht handelt. Erstens sind keine Bezüge zu früheren Unterrichtungen erkennbar, zweitens berücksichtigt 
die Darstellung alle Aspekte des Aufstandes, die möglicherweise bereits Gegenstand vorheriger Meldungen hätten sein 

1950er Jahre um eine Zuständigkeitsabgrenzung. 

Inwiefern die von der Organisation Gehlen erbrachten Erkenntnisse innerhalb 
des amerikanischen Sicherheitsapparates bei der Beurteilung des 17. Juni 
eine Rolle spielten, ist aus den vorliegenden BND-Quellen nicht schlüssig zu 
rekonstruieren. Einer von Critchfield vorgebrachten Beschwerde kann man 

halb der CIA infolge organisatorischer Schwierigkeiten nicht erreichten. Die für 
das amerikanische Armeehauptquartier USAREUR bestimmten Meldungen 

aufgefallen wäre. Daraus lässt sich ableiten, dass die amerika nischen 
Streitkräfte nicht auf die Erkenntnisse der Organisation Gehlen angewiesen 
waren, sondern auf andere Quellen zurückgriffen.185 In der amerikanischen 

aus unbekannten Gründen nicht nach Washington weitergeleitet, während 
Dienststellen in Berlin diese Meldungen nicht recht verwerten konnten. 

die sonst üblichen zusammenfassenden Lageanalysen abgesetzt wurden.186 

24. Juni enthaltenen Informationen über den Einsatz der sowjetischen Armee 

187 Ob diese Meldungen tatsächlich 

die Bundesregierung weiterleitete, liegen widersprüchliche Angaben vor. 
Gesichert ist, dass die wöchentlichen Lageberichte nach Bonn abgesetzt wur-
den. Daneben ist aus der Ablage des Kanzleramtes ersichtlich, dass am 25. 

zu einem unbekannten Zeitpunkt vorgelegt wurde. Zwei weitere Berichte un-
bekannten Inhalts, die allerdings erst in der zweiten Augusthälfte übersandt 
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wirtschaftlichen Lage.198

die SED, das Ministerium für Staatssicherheit und die Blockparteien. Das 
ermöglichte eine realistische Einschätzung der Lage. Auffällig ist zudem, 

Quellen in Ostberlin aufrechterhalten konnte. So enthält der am Abend des 
17. Juni abgefasste Bericht detaillierte Angaben über eine am Nachmittag 

Staatssicherheit, Ernst Wollweber, geleitet wurde.199 Am 18. Juni berichtete 

200 Die zahl-
reichen Angaben über den Ablauf der Kundgebungen und die Stimmung in 
Ostberlin lassen den Schluss zu, dass neben den politischen Gewährsleuten 
noch andere Quellen aus dem Ostsektor berichtet hatten. 
Den gegenwärtig vorliegenden Quellen nach zu urteilen, scheinen die 
Schwächen des Gehlen-Dienstes im Kanzleramt keine nachteilige Reaktionen 
hervorgerufen zu haben.201 In den Gesprächen zwischen Gehlen und Globke, 
die sich nach dem Aufstand erstmals am 7. Juli wieder trafen, wurde den 

Aufzeichnungen über die weiteren Begegnungen spielte die Lage in der DDR 
entweder keine oder nur eine ungeordnete Rolle.202 Dies legt den Schluss 
nahe, dass die Bundesregierung an den Ergebnissen der DDR-Spionage 

-

Band 1, Blatt 18-22.

Band 1, Blatt 23-27.

Organisation Gehlen bezieht, ist nicht erkennbar. Gesprächsnotiz Globke und Gehlen, 22.07.1953, BND-Archiv 
1197, Band 1, Blatt 78. Die Signatur BND-Archiv 1197, Band 1 unterliegt einer archivischen Schutzfrist und wurde 
nur für die UHK freigegeben. 

202  Auch in allen weiteren Gesprächsnotizen aus dem Sommer 1953 fehlen jegliche Bezüge zur DDR und zum 
17. Juni. BND-Archiv 1197, Band 1.

Gesamtdeutsche Ministerium, das Bundespresseamt sowie das Auswärtige 
Amt.194

an das Kanzleramt ab, die durch Ausarbeitungen am Folgetag sowie einer 
ersten umfassenden Analyse des Aufstandes am 20. Juni ergänzt wurden. 
Am 2. Juli lag der Abschlussbericht aus Köln vor.195 Die Berichterstattung 
des Heinz-Dienstes setzte am 18. Juni ein, ist jedoch im Kanzleramt nicht 
vollständig überliefert. Diese umfassende zeitnahe Unterrichtung dürfte 
dazu beigetragen haben, dass die später übersandten Ausarbeitungen der 

Dienst im Kanzleramt nur wenig Beachtung fanden. Deren Analysen wurden 

zur Kenntnisnahme übersandt.196 Die beiden Ende Juni 1953 übersand-

während der Abschlussbericht nur Sichtungsvermerke von dessen Mitarbeiter 
und Leiter des für Nachrichtendienste zuständigen Referates im Kanzleramt, 
Karl Gumbel, aufweist.197

Abgesehen von der zeitnahen Unterrichtung durch andere Dienste, zu denen 
die Organisation Gehlen in scharfer Konkurrenz stand, unterscheidet sich die 

wie auch in den Bewertungen deutlich von den Schlussfolgerungen der 

Ereignisse in der DDR in den Kontext der vermuteten deutschlandpolitischen 

194  Die Ablage des Bundeskanzleramtes zum 17. Juni besteht aus einem im Bundesarchiv offenen und bislang in 

-

1015–1061. 

196  In zwei Fällen gingen die Berichte auch an Globke und wurden dann Lenz vorgelegt. Die Möglichkeit, dass 
die Berichte der Organisation Gehlen aus besonderen Geheimhaltungsgründen Lenz vorenthalten wurden scheidet 
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gewesen.206 In diesem Zusammenhang ist auch eine Akzentverschiebung 
der Berichterstattung im Nachgang der Unruhen zu sehen. Ab Mitte Juli 
setzte die Organisation Gehlen vermehrt Berichte über die innenpolitische 
Entwicklung in der DDR nach Bonn ab. Eine solch eingehende Unterrichtung 

nicht gegeben. Als Motiv kann der Organisation Gehlen das Bestreben unter-
stellt werden, im Nachgang der Unruhen die eigene Leistungsfähigkeit unter 
Beweis zu stellen.207

Hochkommission oder der Regierungskreise beriefen, war die Feststellung 

unter Führung bzw. Beteiligung der Blockparteien.208 Die Entwicklung in der 

Walter Ulbricht ging innenpolitisch gestärkt aus den Unruhen hervor.
In den BND-Quellen finden sich nur zwei zeitgenössische Beurteilungen 

DDR-Beschaffung, Graber, sprach am 9. Juli 1953 während einer zentralen 

209 Ganz anders 

Ein Nachrichtendienst, der sich ausschließlich auf [Überwachungsquellen] 

abstützt, berichtet Historie und versagt als Ratgeber seiner Staatsführung 

genau im entscheidenden Moment. [...] Ein Nachrichtendienst, dessen

207  Ab dem 1. Juli 1953 trugen die Wochenberichte der Organisation Gehlen den Hinweis, dass Aussagen 

-
führen sein, sondern vielmehr auf das Bestreben, die eigenen politischen Lageeinschätzungen im Bedarfsfall modi-

-

208  Insgesamt wurden zwischen dem 15. und 31. Juli sieben solcher Meldungen abgesetzt. BND-Archiv 152039. 

Einschätzungen der sowjetischen Deutschlandpolitik hingegen – wie valide 
sie auch gewesen sein mögen – dürften in Regierungskreisen als Bestätigung 
der eigenen Auffassungen wahrgenommen worden sein. Die Annahme, 

der Westbindung der Bundesrepublik und eine Störung des Wahlkampfes 
abziele, deckte sich mit der persönlichen Einschätzung Adenauers, der auch 

-
genüber stand.203 Daraus die Schlussfolgerung zu ziehen, die Unterrichtungen 

-
rierte ihre Berichterstattung mit den Einschätzungen der Ministerien und an-
deren Nachrichtendienste.204 Zum anderen verfügte sie zwar mit dem Kontakt 

ständigen noch exklusiven Zugang zur Staatsführung. Denkbar ist vielmehr, 

haben könnte, aber auch das lässt sich gegenwärtig nicht beweisen. Einer 

vorrangige Bedeutung mehr bei. Im Fokus der Aufmerksamkeit stand der 
Wahlkampf. Der Aufstand und seine Niederschlagung durch die sowjetischen 

-
nenpolitisch umstrittene Ziel der Westbindung breitere öffentliche Akzeptanz 
fand und wohl auch den Wahlsieg beförderte.205 

Dienstes im Kanzleramt zumindest nicht förderlich gewesen sei. Ein Faktor, 

203  Lenz, Im Zentrum der Macht, S. 639-648.

-
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keine Notwendigkeit für eine grundsätzliche Revision der bisherigen DDR-
Aufklärung bestanden haben. Die Leistungsfähigkeit auf dem militärischen 
Sektor war trotz erwiesener Schwächen im Nachgang ausreichend unter 
Beweis gestellt worden, während dem Kanzleramt unterstellt werden kann, 

Der Schwerpunkt der Einsatznachbereitung lag entsprechend auf vielen 

die Meldungsübermittlung aus der DDR sicherstellen und beschleunigen 

von Nachrichtenschleusen in Grenznähe. Gleichzeitig wurden Anordnungen 

die Zentrale und die interne Weitergabe vereinfachen sollten. Zu diesem 

Unterstützung beim CIA-Stab beantragt wurde.215 

Nachrichtenbeschaffung an. Grundsätzlich wurde das auf flächen deckende 

stellt.216

17. Juni auch die Lage der Bevölkerung zu berücksichtigen, ohne allerdings 
217 

Ebenfalls beabsichtigt war die Neurekrutierung von aussagekräftigen Quellen 

bestehenden Agentennetze anzusehen sind. Im ökonomischen Sektor sollten 

-

09.07.1953, S. 2, BND-Archiv 120100, Blatt 849. 

217  Graber erinnert sich, dass die von ihm angeregte verstärkte Beobachtung der Stimmung in der Bevölkerung 
nicht umgesetzt worden sei. Siegfried Graber, Erinnerungsbericht, 1994, S. 50, BND-Archiv Nachlass 4, Band 20.

Berichterstattung im entscheidenden Augenblick aussetzt, verliert seinen 

Sinn und seine Daseinsberechtigung.210

Diese Bewertung wurde Jahre später von Udo Ritgen211 geteilt, der im 
Sommer 1953 Mitarbeiter der politischen Beschaffung war. Der 17. Juni habe 
gezeigt, dass die Organisation Gehlen seinerzeit noch weit davon entfernt 
gewesen sei, ein Auslandsnachrichtendienst zu sein: 

Wir [hatten] das Gefühl, mit den bisherigen gepflogenen nachrichtendienst-

lichen Methoden, die auf die Zukunft ausgerichtete Zielsetzung nicht 

realisieren zu können.212 

Der Widerspruch in diesen Einschätzungen ist neben psychologischem und 
taktischem Kalkül auch auf unterschiedliche Ansichten über die Aufgabe 
und das Selbstbild der Organisation Gehlen zurückzuführen. Graber be-
gründete sein positives Urteil damit, dass es nachträglich gelungen war, die 

-
ieren zu können. Allerdings räumte er ein, dass diese Leistung nicht mit den 

213 

die Organisation Gehlen sei durchaus ein Nachrichtendienst, der allerdings 
während des 17. Juni versagt hätte. Inwiefern diese Schlussfolgerungen 
von der Führung der Organisation Gehlen geteilt wurden, lässt sich nach 
Aktenlage nicht sagen.214 Legt man die erkennbaren Reaktionen des CIA-
Stabes und des Kanzleramtes als Ausgangspunkt für mögliche grundsät-

211  Udo Ritgen (DN Ritter), 1916–2010, vor 1945 Major der Wehrmacht, 1953 Eintritt in die Organisation Gehlen, 
1953–1956 Mitarbeiter der Abteilung Gegenspionage (bis 1954 gleichzeitig politische Aufklärung), 1956–1969 Mitar-

S. 8, BND-Archiv Nachlass 28, Band 7. 

214  Den überlieferten Aufzeichnungen über Besprechungen der Leitung mit Abteilungsleitern und dem CIA-Stab 
nach zu urteilen, kam es in diesem Rahmen zu keinen Diskussionen. BND-Archiv 1107. 
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Wochen zu ziehen. Die Behebung der aufgetretenen organisatorischen Mängel 
besprachen in den kommenden Monaten die einzelnen Abteilungsleiter. Der 
Stab Gehlen brachte sich in diese Diskussionen nicht ein.224 Erst Mitte 

225 -

wurden, bedarf weiterer Forschung. Udo Ritgen stellte für die problembe-
haftete politische Beschaffung rückblickend fest, dass nach dem 17. Juni 

226 
Eine durchgreifende Reorganisation wurde ohnehin durch die im Herbst 1953 

durch das Ministerium für Staatssicherheit erschwert. Erstmals seit seinem 
Bestehen musste der Dienst ernsthafte Einbrüche in seine Netze in der DDR 

17. Juni rasch in den Hintergrund treten.227 

Untersuchungsgruppe zu bilden, die sowohl eine Einsatznachbereitung wie auch die Berichterstattung koordinieren 

liche Aufbereitung ab. An einer darüber hinaus gehenden zentralen Untersuchung bestand offenbar kein Interesse. 

226  Udo Ritgen, Erinnerungsbericht, 1983, S. 7, BND-Archiv Nachlass 28, Band 7. 

zivile Wirtschaftsbereiche beabsichtigt war.218 Wichtiger als die Ausweitung 
des Wirtschaftsnetzes war der Ausbau der politischen Beschaffung. Die 
Notwendigkeit der Rekrutierung von politischen Gewährsleuten wurde vor allem 

waren, die geforderten Informationen zu beschaffen.219

während des Aufstandes auch in der Zentrale zur Sprache gebracht.220 Für 
diesen Zweck beantragte die Organisation Gehlen Anfang Juli 1953 bei der 
CIA einen monatlichen Zuschuss von 15.000 DM.221

innerhalb des SED- und des Staatsapparates bewerkstelligen zu können, 

222 

223 
Bis zum Nachmittag waren Referate der Auswertungsabteilung vorgesehen, 

und Wirtschaftspolitik zusammenfassten. Nur die letzten beiden Stunden 

Nachfragen nicht vorgesehen war. Eine halbstündige Abschlussdiskussion 
musste genügen, um Lehren aus den Ereignissen der vergangenen drei 

-
rung), Die wirtschaftliche Aufklärung, S. 4, BND-Archiv 3196. 

-

221  Besprechungsnotiz Budget-Fragen, 02.07.1953, BND-Archiv 1107, Blatt 292–296.

BND-Archiv 120100, Blatt 850. 
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einziger Hinweis, der auf eine Beteiligung hindeutet. Soweit bislang er-
kennbar, schloss die Organisation Gehlen im Gegensatz zu anderen ameri-

-
sätzlich aus.231  Angestrebt wurde lediglich eine Betätigung in den Bereichen 

Anfängen steckten und noch einer eingehenden Untersuchung bedürfen. 

zu verneinen: Da die Organisation Gehlen erst am Nachmittag des 17. Juni 
den Aufstand überhaupt wahrnahm und überdies von einer sowjetischen 

Gehlen sehr besorgt war, dass sich ihre Agenten durch regimekritische 

könnten. Bereits vor Ausbruch des Aufstandes erging angesichts der innen-

232 Die Anordnung wurde vermutlich am 17. Juni erneuert. Ein ent-

233

Kenntnis gebracht wurde, kann nochmals als Beleg gelten, dass von Seiten der 
Amerikaner kein Auftrag an die Organisation Gehlen ergangen war, ihre Netze 

einer 1952 getroffenen Festlegung der Bundesregierung unter, wonach aktive Widerstandsarbeit keine Unterstüt-

Kampf für die Einheit. Das gesamtdeutsche Ministerium und die politische Kultur des Kalten Krieges 1949–1969, 
Düsseldorf 2008, S. 155–177. 

5
Zur Frage einer Beteiligung 
an den Unruhen 

Unmittelbar nach der Niederschlagung des Aufstandes vom 17. Juni 1953 
behauptete die SED-Führung, die Erhebung sei von westlichen Organisationen 

zu machen. Im Fokus der Ermittlungen standen zunächst die Ostbüros von 
228 Der Organisation 

Gehlen wurde eine Beteiligung während der Sommermonate 1953 nur in-
direkt unterstellt.229 Erst mit Beginn der Schauprozesse gegen in der DDR 
verhaftete Mitarbeiter der Organisation Gehlen im Herbst des Jahres, wurde 

dem MfS Dokumente der Organisation Gehlen vorlagen, aus denen eindeutig 
hervorging, dass den Agenten während des 17. Juni jegliche Form einer 
Beteiligung an den Unruhen untersagt war, fand dieses Entlastungsmaterial in 

230

1953 nur in einem Artikel erwähnt. Die Annahme einer Beteiligung begründet sich nur auf der Feststellung, dass die 

Neues Deutschland, 23.06.1953, S. 2.
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Es sind bislang überhaupt nur zwei Fälle nachweisbar, bei denen eine 

der Demonstrationen in Leipzig verhaftet worden war.238 Der zweite Fall 

der Forschung bereits ausführlich dargelegt worden ist. Schorn stand 
mit antikommunistischen Widerstandsgruppen in Westberlin in Kontakt und 

richten sowie Kontakt zu anderen westlichen Diensten aufnehmen. Während 

Erstürmung der dortigen Stasi-Kreisdienststelle beteiligt. Er setzte sich nach 
Westberlin ab und rief zusammen mit anderen Streikführern das Komitee 

vom MfS entführt und im Juni 1954 in einem Schauprozess vor dem Obersten 
Gericht als vermeintliche Hintermänner des 17. Juni abgeurteilt. Schorn sollte 
Hauptangeklagter werden, entging jedoch mehreren Entführungsversuchen 
der Staatssicherheit.239 
Mit der Organisation Gehlen kam Schorn Anfang 1953 in Kontakt. Im 
Februar wurde er von einer Westberliner Filiale der Generalvertretung H 

240  Obwohl 
Schorn als Angestellter der Finanzverwaltung der Leuna-Werke eine gute 
Wirtschaftsquelle gewesen wäre, erhielt er vorrangig einen militärischen 
Spionageauftrag. Diese Entscheidung ist vermutlich darauf zurückzufüh-

Auftrag für Wirtschaftsaufklärung hatte. Es scheint, dass sich Schorn im 

Kontakte zur Staatssicherheit verschwieg.241 Schorns Aussage – die er nach 

Menschen. Opposition und Widerstand in Biographien und Fotos, Berlin 2006, S. 72–76.

sind einschlägige Anweisungen nachweisbar. Die Generalvertretung G warnte 
am 17. Juni ihre nachgeordneten Dienststellen vielmehr:

Jegliche Beteiligung an Aktionen, ja überhaupt jegliches Hervortreten 

unserer Mitarbeiter ist mit allen Mitteln zu verhindern. Nachrichtendienst 

gehört nie auf die Strasse und nirgends in die Öffentlichkeit. Äußerungen, 

dass man nicht nur dagegen gewesen sei, sondern auch etwas dagegen getan 

habe, sind tödlich – gerade jetzt.234

Sofern ein Kontakt zwischen den westlichen Führungsstellen und den 
Agenten in der DDR noch bestand, wurde diese Anordnung auch weiter-

gesetzte Dienststelle: 

Alle haben sich gemäß den Anweisungen vernünftig verhalten und sich nicht 

exponiert. Bleibt zu hoffen, dass sie auch gegenwärtig aus freien Stücken 

verschlossen bleiben und ihrem Herzen nicht Luft verschaffen.235

236 Nach 
internen Erhebungen der Organisation Gehlen wurden zwölf Quellen Opfer 

MfS und sowjetischer Geheimpolizei vorgenommenen Massenverhaftungen 
vermeintlicher und tatsächlicher Demonstrationsteilnehmer, so wird deutlich, 
dass es sich bei den genannten Ausfällen um Ausnahmen gehandelt haben 
muss, die auf eine Enttarnung zurückzuführen sind, die entweder unabhängig 

237 

-
nahme an Kundgebungen allein durch das MfS in Gewahrsam genommen. Weitere Festnahmen erfolgten durch 
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verfolgten alle diese Organisationen mit unterschiedlicher Intensität das 

Bevölkerung zu stärken. Sie wurden dabei im Sinne der Befreiungspolitik 

Grenzen dieser Strategie: Denn angesichts eines drohenden bewaffneten 
Konflikts mit der Sowjetunion schreckte der amerikanische Sicherheitsapparat 
vor einer Unterstützung der Aufständischen zurück.245 

auf die Dynamik der Demonstrationen Einfluss zu nehmen, beschäftigte 
auch die Organisation Gehlen. In Berichten an die Zentrale, die aus den 

-
menfassender Bericht überliefert, der wahrscheinlich zur Unterrichtung der 
Leitung anfertigt wurde.246 Diese Ausarbeitung geht vermutlich auf Ebrulf 

hatte. Ob diese Unterrichtung auf Eigeninitiative zurückzuführen ist oder 

Möglicherweise verbarg sich dahinter die Absicht, die Einflussmöglichkeiten 
dieser Organisationen in der DDR zu untersuchen. Für Zuber dürfte die in 
den DDR-Medien am 17. Juni erhobene Behauptung ausschlaggebend ge-
wesen sein, der Aufstand sei von westlichen Stellen herbeigeführt worden.247

248  Als einzigen Beleg nannte er die 

Gründung bis zur Berlin-Krise, Oldenburg 1991, S. 98–108, Margret Bouvier: Ausgeschaltet! Sozialdemokraten 
in der sowjetischen Besatzungszone und in der DDR, Bonn 1996, S. 295–302. 

Archiv 1172, Blatt 147–161. Sowohl Sprachduktus als auch die angeführten Quellen deuten auf Zuber als Autor hin. 

ist der 24. Juni 1953. 

247  Im zusammenfassenden Bericht werden Rundfunk- und Zeitungkommentare aus der DDR als Belege ange-
führt. Am 21. Juni 1953 berichtete er an die Zentrale, dass einer seiner Quellen in einem Ostberliner Ministerium 

hatte), die vorher in Westberlin aufgestellt wurden und somit die Abwehr des 

Organisation Gehlen nicht zu.242 

erst nach dessen Flucht in den Westen. Obwohl Schorn den Unterlagen zu-
folge bereits am 20. Juni 1953 im Berliner Flüchtlingslager Am Sandwerder 

über die Ereignisse in Merseburg hätte geben können, ist nach Aktenlage 
weder zu diesem noch zu einem späteren Zeitpunkt jemals eine gezielte 
Befragung erfolgt. Nach seiner Flucht als Quelle unbrauchbar, wurde er im 

243 Aus der Akte geht 
nicht hervor, dass Schorn je wieder mit der Organisation Gehlen oder dem 

 

Gehlen ist angesichts der allgemeinen Anweisung an die Gewährsleute 
-

scheinlich, da er als unerprobte Quelle erst drei Monate für die Organisation 
Gehlen arbeitete und überdies wenig vertrauenswürdig erschien. Er galt als 

244

MfS war die Rolle Schorns während des 17. Juni 1953 in zweifacher Hinsicht 
ärgerlich. Nicht nur, dass sich einer ihrer Zuträger an exponierter Stelle an 
der Erhebung gegen das SED-Regime beteiligt hatte, mit der Flucht Schorns 
in den Westen verlor das MfS auch eine Gegenspionageverbindung in den 

Im Gegensatz zur Organisation Gehlen kann die versuchte Einflussnahme 

DGB auf den Ablauf der Ereignisse am 17. Juni 1953 in der DDR als ge-

alle Beteiligten vom Ausbruch des Aufstandes überrascht wurden. Gleichwohl 

242  Zitat nach Kowalczuk, 17. Juni, S. 202.
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diese aber von einem Generalstreik abgehalten haben will.252

auch die von der gleichen Quelle geschilderte Beratung zwischen der KgU 
und den erwähnten Ostbüros in der Nacht vom 16. auf den 17. Juni 1953, die 
unter dem Eindruck der ersten Kundgebungen in Ostberlin stand:

(Es) wurden Flugblätter hergestellt und verschickt. Auf diesen Flugblättern 

wurden die Ereignisse vom 16.6.1953 in Ost-Berlin stark übertrieben 

wiedergegeben und die Regierung der SBZD als praktisch „bereits ge-

stürzt“ bezeichnet. Die versammelten Vertreter der erwähnten westberliner 

Organisationen einigten sich darauf, über „Verbindungsorgane“ auf die für 

17.6.1953 in Ostberlin vorgesehenen Demonstrationen Einfluss zu nehmen 

und eine Steuerung an bestimmten Schwerpunkten zu versuchen.253

254 Die weiteren Einlassungen 
erscheinen gleichfalls plausibel, da sich unter den Demonstranten auch 

als Streikführer in Erscheinung traten.255

zurückzuführen ist, muss ebenso dahingestellt bleiben, wie die erwähnte 

auszurufen.256

war nach gegenwärtiger Forschungslage vor allem die Berichterstattung des 
RIAS.257 

252  Buschfort, Ostbüro, S. 94.

257  Im Widerspruch zur gängigen Darstellung verweist Fricke darauf, dass die Bedeutung des RIAS nicht 
überschätzt werden dürfe und macht dies am Entstehen lokaler Forderungsprogramme fest, die sich von den über 
den RIAS verbreiteten Forderungen der Ostberliner Bauarbeiter unterschieden. Dass die Berichterstattung des 
Senders selbst über die Ereignisse in Ostberlin mobilisierend wirkte, stellt er nicht in Frage. Fricke, Zur Geschichte, 
S. 41–42, 45. 

249

in Berlin Gespräche mit politischen Repräsentanten und Westberliner 

zurückhaltender:

Irgendwelche neuen politischen Erkenntnisse aus der Lage sind bisher noch 

nicht eingelaufen. Man versucht natürlich mit allen Mitteln, die Schuld 

an den Geschehnissen dem Westen unterzuschieben, was allerdings all-

seits ein gewisses Lächeln hervorruft. Ich glaube, dass unsere östlichen 

Sowjetfreunde selbst noch nicht wissen, wie sie die Lage, die ihnen das 

Konzept verdorben hat, nun weiterführen sollen.250

Die später entstandene Ausarbeitung listet verschiedene Einzelerkenntnisse 

Ministerium für Gesamtdeutsche Fragen auf, die mit Augenzeugenberichten 

drei auf Berichte aus erster Hand zurück. Die übrigen Angaben beruhen auf 
Aussagen von unbekannten Gewährsmännern, mithin auf Hörensagen von 
Mitarbeitern der Organisation Gehlen. Das Fehlen einer Bewertung deutet 

-
mengetragenen Informationen wohl unsicher war. 
In ihrer Substanz könnten die Erkenntnisse trotz der schwer zu beurteilenden 

Juni erfolgt sein soll.251 Dies findet in dieser Form in der Literatur bislang 
keine Bestätigung. Dass Begegnungen stattfanden, stimmt hingegen mit den 

17. Juni mit Arbeitern aus dem Hennigsdorfer Stahlwerk in Kontakt stand, 

am 19.06.1953, 20.06.1953, S. 1–2, hier S. 2, BND-Archiv 120826, Blatt 1527–1528, hier 1528.
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Unmutes belegen, so werden im Weiteren Augenzeugenberichte angeführt, 
die den Erfolg dieser Absichten in Frage stellten. So verstanden es die 

Westberliner Agitatoren, die den marschierenden Arbeiterkolonnen am 

17.6.1953 beigegeben wurden, [...] nicht, mit den demonstrierenden 

Arbeitern Kontakt zu bekommen. Sie wurden schnell isoliert und konnten 

deshalb die Lenkung der Aktionen nicht an sich reißen.258 

Andere Demonstrationsteilnehmer machten westberliner Jugendliche, die 
-

tätiger Ausschreitungen aus. Derartige militante Aktionen gehörten zur 
Strategie dieser Organisation. Ob sie am 17. Juni im Auftrag oder aus 
eigener Initiative handelten, lässt der Bericht offen.259 
Eine realistische Einschätzung der westlichen Bemühungen um den 
17. Juni findet sich im Bericht von zwei Gewährsleuten aus dem 
Gesamtdeutschen Ministerium: 

Diese Demonstrationen der ostdeutschen Bevölkerung wurden seitens 

West-Berlins und der Bundesrepublik ähnlich dilettantenhaft ausge-

wertet, wie überhaupt der Kampf um die Einheit Deutschland geführt 

wird. Von  Vorbereitungen irgendeiner Art seitens des Westens kann 

überhaupt keine Rede sein, da solche hätten mehr spürbar werden müssen. 

Bezeichnend ist doch schließlich gewesen, dass selbst die Alliierten 

dieser gegebenen Situation nicht zu begegnen wussten. Zweifellos ist 

es möglich, dass nach Bekanntwerden der Demonstrationen westliche 

Stellen nachgeholfen haben; doch ist der Ursprung in der ehrlichen 

Verbitterung der Bevölkerung zu suchen.260 
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Möglichkeiten und Grenzen der DDR-Spionage der Organisation Gehlen 
recht deutlich. Abgesehen von der Militärspionage verfügte der Dienst da-

er diesen Fragen besondere Bedeutung bei. Im Zentrum der Aufmerksamkeit 
stand die sowjetische Deutschlandpolitik. Deren vermutete Konzepte prägten 
nicht nur die Bewertung der Entwicklung in der DDR, sondern sie wurden vor 

einen Kurswechsel zu stabilisieren, eine deutschlandpolitische Initiative der 
sowjetischen Führung zu erkennen, die sich gegen die von der Regierung 
Adenauer verfolgte Westbindung der Bundesrepublik richtete. 

– auch für die Organisation Gehlen überraschend aus. Ob die Unruhen im 

weniger von Bedeutung als vielmehr die Frage nach einer zutreffenden 
Einordnung der Ereignisse und der daraus resultierenden Berichterstattung. 
In dieser Hinsicht war der 17. Juni für die Organisation Gehlen kein 

Erhebung in Ostdeutschland politische Absichten der sowjetischen Führung. 
Die dem 17. Juni tatsächlich zugrunde liegenden politischen, wirtschaftlichen 

annähernd zutreffend eingeordnet werden. Dies erfolgte erst, nachdem sich 

-
schenkt wurde. 

beobachtet werden. Als die Organisation Gehlen am Nachmittag des 17. Juni 

Schlussbemerkung
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sich die Kritik der CIA wie auch des Kanzleramtes an den Leistungen der 

sche Dienst erhielt nachträglich, was ihn vorrangig interessierte: ein dichtes 
Meldungsbild über die militärischen Entwicklungen. Die Bundesregierung, 
welche die Organisation Gehlen als Auslandsnachrichtendienst zu übernehmen 

wegen seiner Erkenntnisse über die DDR. Für die Berichterstattung über die 

Dieser konkurrierenden Unterrichtung dürfte es zu verdanken sein, dass die 

deutung die Organisation Gehlen als potentieller bundesdeutscher 

Einstweilen muss auch offen blieben, ob die 1953 dominierende militärische 
Informationserhebung etwa auf einen Mangel an Entfaltungsmöglichkeiten 
unter der Ägide der CIA zurückzuführen ist. Gegenwärtig spricht nicht viel 
dafür. Aus der Einsatznachbereitung ist nicht zu erkennen, dass der ameri-
kanische Dienst seine bereits vorhandene Unterstützung beim Ausbau 
der klar defizitären Aufklärungszweige verweigert oder geschmälert hätte. 
Zudem bestand weiterhin die erklärte Absicht, die Organisation Gehlen 
der Bundesregierung als Auslandsnachrichtendienst mit umfassenden 

Organisation Gehlen überhaupt ein Eigeninteresse an ziviler Aufklärung 

Der Dienst konzentrierte sich auf die Beseitigung organisatorischer Mängel. 
Eine grundsätzliche Revision der defizitären DDR-Aufklärung blieb aus. 

der Kontakt zu den Gewährsleuten in der DDR für etwa eine Woche ab. So 
war nur eine nachträgliche Rekonstruktion der Ereignisse möglich. Was die 

basierte vorwiegend auf den Erkenntnissen des auf Militärspionage ausge-
richteten Agentennetzes. Da es keine aussagekräftigen Quellen gab, die eine 
tiefer gehende Analyse der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 

Aufstand in diesen entscheidenden Bereichen auf nur kursorische Angaben. 

Eine Beteiligung der Organisation Gehlen am 17. Juni – wie von der DDR-

spricht schon die Interpretation der Unruhen als ein von Moskau herbeigeführ-

Gehlen, sondern sie betrafen auch andere westliche Nachrichtendienste. 

– andere geheimdienstlich gegen die DDR arbeitenden Organisationen, wie 
die Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit, verfügten über Möglichkeiten, die 

-
gen und die Fähigkeit, die Lage zutreffend einzuschätzen.261 
Diese augenfällige Diskrepanz hinsichtlich Expertise und operativen 
Möglichkeiten der Organisation Gehlen und der anderen deutschen Dienste 
dürfte auf unterschiedliche Erkenntnisinteressen bei der Analyse der 
Entwicklung in der DDR zurückzuführen sein. Soweit bislang erkennbar, hielt 
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