
D er Philosoph Max Horkheimer war
grundsätzlich gegen den Prozess.
Er plädierte auf Unzuständigkeit

des Gerichts und war dafür, den Angeklag-
ten an das Land zurückzugeben, „aus dem
man ihn entwendet hat“. „Strafprozesse
aus politischer Berechnung gehören zum
Arsenal des Antisemitismus, nicht des Ju-
dentums“, notierte er im Dezember 1960.
Der Prozess, schrieb er weiter, „ist eine
Wiederholung: Eichmann wird zum zwei-
ten Male Schaden stiften“.

Der ehemalige SS-Obersturmbannfüh-
rer Adolf Eichmann war im Mai 1960 in ei-
ner spektakulären Aktion vom israeli-
schen Geheimdienst Mossad aus Argentini-
en, wo er untergetaucht war, entführt wor-
den. In Jerusalem kam er vor Gericht. Der
Organisator des Massenmords erlebte ein
durchweg rechtsstaatliches Verfahren,
dennoch handelte es sich, wie die Beobach-
terin Hannah Arendt befand, um einen
„Schau-Prozess“. Am Beispiel des Schreib-
tischmörders sollte der Welt der Genozid
vor Augen geführt werden, der am jüdi-
schen Volk begangen worden war. Vor sech-
zig Jahren, am 29. Mai 1962, bestätigte der
israelische Supreme Court das im Dezem-
ber davor ergangene Todesurteil des Be-
zirksgerichts.

In der Hauptstadt der westdeutschen
Bundesrepublik, in Bonn, befürchtete man
von Eichmann eine ganz andere Art von
Schaden als Horkheimer: Staatssekretär
Hans Globke, die rechte Hand von Bundes-
kanzler Konrad Adenauer, hatte fünfzehn
Jahre zuvor als Beamter im NS-Innenmi-
nisterium zusammen mit seinem Vorge-
setzten Wilhelm Stuckart den Kommentar
zu den Nürnberger Rassegesetzen verfasst
und damit zumindest administrativ Anteil
an der Judenvernichtung. Es war eine Fra-
ge der Staatsräson, dass zwischen Globke
und Eichmann keine Verbindung herge-
stellt wurde.

Offenbar ist die Staatsräson bis heute,
sechzig Jahre danach, bedroht, denn der
Band „Geheime Dienste“ der Unabhängi-
gen Historikerkommission über die In-
landsspionage des Bundesnachrichten-
dienstes (BND) kann nur mit zahlreichen
Schwärzungen erscheinen. Das Kapitel
über den Eichmann-Prozess ist zeilen-
und absatzweise geschwärzt, einmal sind
es gleich mehrere fortlaufende Seiten, die
in dem druckfrischen Buch unleserlich ge-
macht worden sind.

Diese Maßnahme ist nicht ganz ohne Iro-
nie, denn damit wird eine der wenigen er-
folgreichen Operationen des BND ver-
deckt: die vollständige Durchdringung des
Eichmann-Verfahrens durch den Aus-
landsgeheimdienst in Pullach. Um den von
ihm befürchteten Schaden möglichst klein
zu halten, wurde Eichmann in seiner Zelle
aufs Fürsorglichste betreut. Jeder Stim-
mungsumschwung wurde notiert, jedes
textile Detail festgehalten, jedes Wort vom
Munde abgelauscht, jeder Fetzen Papier
kopiert, denn alles war wichtig und alles po-
tenziell gefährlich.

Bis zur Ergreifung Eichmanns hatte
sich die Kritik an der Personalie Globke als
DDR-Propaganda abtun lassen, die auch
verlässlich gegen den „Eichmann von
Bonn“ hetzte. Jetzt aber hatte Globke und
hatte mit ihm Adenauer Eichmann selber
zu fürchten - der Schauprozess konnte
auch ihn zum Angeklagten machen.

Um das zu verhindern, wurde allerhand
unternommen: Der Politikwissenschaftler

Theodor Eschenburg verteidigte Globke in
der Zeit, ein Kollege Globkes platzierte ein
angeblich entlastendes Dokument in den
Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte, aus ei-
nem Dokumentarfilm wurde der Hinweis
auf Globkes Kommentar entfernt. Als der
Schriftsteller Rolf Seeliger im Bürgerbräu-
keller in München die Ausstellung „Mas-
senmord im Zeichen des Hakenkreuzes“
veranstaltete, erging aus dem Kanzleramt
die Anfrage an den BND, ob man sie, da ei-
ne „Verunglimpfung“ Globkes drohe, nicht
verhindern könne. Daraus wurde nichts,
die „Eichmann-Ausstellung“ wurde Mitte
Februar 1961 eröffnet. Globke zeigte sich
unter anderem durch die Vereidigungsbe-
stätigung des Reichsbeamten Globke „in
seiner Ehre gekränkt“. Ein Teil der Tafeln
wurde beschlagnahmt, die Ausstellung
weiter genau beobachtet. Der BND zählte
bis zu fünfhundert Besucher am Tag, „dar-
unter verhältnismäßig viele Ausländer,
vor allem“, wie der Spitzel taktvoll nach Pul-
lach meldete, „amerikanische Juden“.

Doch war nichts so wichtig wie der Pro-
zess in Jerusalem, den Horkheimer für so
falsch hielt. Hunderte von Journalisten
wurden Zeuge, wie sich Eichmann als klei-
nes Rädchen in der Mordmaschinerie des
Dritten Reiches inszenierte. Zur allgemei-
nen Überraschung redete er nicht über an-
dere, er nannte keine weiteren Täter, Glob-
ke blieb unbehelligt. Dazu half ein
V-Mann, den der BND vorsorglich ange-
worben und eingeschleust hatte.

Der Historiker Klaus-Dietmar Henke,
der den Vorgang in „Geheime Dienste“
schildert, bezeichnet diese Aktion als „letz-
tes Geheimnis aus dem Eichmann-Pro-
zess“. Das Geheimnis soll nach dem Willen
des BND eines bleiben, weil der Name der
„nachrichtendienstlichen Verbindung“
(wie der Fachausdruck lautet) ebenso ge-
schwärzt ist wie es die Berichte sind. Das
die Aufsicht über den BND führende Kanz-
leramt führt gegen eine Offenlegung recht-
liche Gründe an, verweist auf das „Staats-
wohl“ und die „Aufrechterhaltung der
Funktionsfähigkeit der Nachrichtendiens-
te“. So soll auch die Nachwelt nicht erfah-
ren, wie der BND den Prozess kontrollierte.

Verteidigt wurde Eichmann von dem
Kölner Anwalt Robert Servatius, der beim
BND den wenig schmeichelhaften Deckna-
men „Kammerdiener“ (der lateinische ser-
vus ist ein Sklave oder Diener) erhielt. Die
CIA, die selbstverständlich mehr als ein Au-
ge auf ihre Zöglinge beim BND hatte, wuss-
te selbstverständlich, dass jemand im Bü-
ro von Servatius Berichte lieferte.

Der Anwalt verfügte über einen gewand-
ten Assistenten, den jungen Münchner An-
walt Dieter Wechtenbruch. Dieser Name
soll nach dem Willen des Kanzleramts wei-
ter geheim bleiben, obwohl das Staatswohl
vermutlich beim NSU-Prozess weit mehr
Schaden genommen hat. Der Name taucht
längst in verschiedenen einschlägigen Pu-
blikationen auf, zuletzt in Gerrit Hamanns
gerade erschienener Biografie des zeitwei-
ligen Servatius-Zuarbeiters Max Merten,
der 1959 wegen Deportation der jüdischen
Bevölkerung von Saloniki von einem grie-
chischen Gericht zu 25 Jahren Zuchthaus
verurteilt wurde.

Besonders prominent ist Wechtenbruch
in Hannah Arendts Reportage „Eichmann
in Jerusalem“ (1964) vertreten. Wechten-
bruch, den sie fälschlich als „Schüler Carl
Schmitts“ vorstellt, „stand außerhalb des
Gerichtssaals Reportern leicht zur Verfü-
gung“, heißt es da. „Eichmanns Verbre-
chen schienen ihn weniger zu schockieren
als sein Mangel an Geschmack und Bil-
dung: „‚Wir müssen sehen, wie wir das
Würstchen über die Runden bringen‘.“ Der
Nazi-Kronjurist Carl Schmitt war ge-
schmeichelt, weil er auf diese Weise indi-
rekt in dem Buch vorkam, das er so „aufre-
gend“ fand, „daß ich einige Wochen davon
krank war“, wie er an einen echten Schüler
schrieb, den Staatsrechtler und Grundge-
setzkommentator Ernst Forsthoff.

Wechtenbruch hat sich auch auf wieder-
holte Anfragen nicht geäußert, er beruft
sich auf die anwaltliche Schweigepflicht.
Am 17. Januar 1961 unterschrieb er in Köln
einen Vertrag, der ihm eine monatliche Ver-
gütung von 1000 Mark zusagte und in dem
es unter 6. heißt: „Rechtsanwalt Wechten-
bruch verpflichtet sich der Presse, Verle-
gern oder sonst an Veröffentlichung inter-
essierten Personen keinerlei Mitteilungen
über Prozeßmaterial oder Verfahren oder
über Erklärungen und Mitteilung des Man-
danten zu machen, auch wird er selbst kei-
ne Veröffentlichung vornehmen.“

Die Veröffentlichung nahmen, mit sei-
ner Unterstützung, andere vor: Hans Re-
chenberg und François Genoud, Agent des
BND der eine und der andere ein unheilba-
rer Nazi, dem das Kunststück gelang, viel
Geld mit den nachgelassenen Tagebü-
chern von Joseph Goebbels zu verdienen.
In seiner Zelle wurde auch Eichmann zum
Autor, seine Aufzeichnungen wurden mit
Beihilfe des BND auf dem internationalen
Markt vertrieben und erlaubten so, den
stets um sein Honorar besorgten Servatius
zu finanzieren.

Der BND und damit auch Globke wusste
bereits am 25. Oktober 1960, lange vor Pro-
zessbeginn, dass Eichmann Globke gar
nicht persönlich kannte und nie mit ihm zu
tun hatte. Doch zuletzt drohte doch Ge-
fahr: Der Angeklagte war schon in erster In-
stanz zum Tode verurteilt, als er Reinhard
Streckers Buch „Dr. Hans Globke – Akten-
auszüge, Dokumente“ zu lesen bekam und
jetzt doch von der Wut auf den Staatssekre-
tär gepackt wurde: „Die Grossen laufen
frei herum und die Kleinen werden einge-
sperrt und gehängt“, schrieb er in seiner
Zelle.

„Dass Globke ruhig schlafen konnte,
war nicht das einzige Problem“, meint Bet-
tina Stangneth, die in ihrem grundlegen-
den Werk „Eichmann vor Jerusalem“ ihre
enzyklopädischen Kenntnisse zu diesem
Fall ahnen ließ. Wechtenbruch war nicht
nur mit dem BND nachrichtendienstlich
verbunden, der israelische Geheimdienst
war selbstverständlich auch eingeweiht.
So ist es natürlich schade, dass Henke kei-
ne weiteren Akten beiziehen konnte; vor al-
lem die des israelischen Geheimdienstes
würden den Hintergrund dieses „singulär
politischen Falles“ (Henke) weiter aus-
leuchten können.

„Auf die eigentliche Prozessführung,
auf Richter und Staatsanwälte, hatte der
Bundesnachrichtendienst keinen Ein-
fluss“, schreibt Henke, schränkt seine Aus-
sage aber dann selber ein durch die Schwär-
zung, in der auch dieser Satz endet. Be-
kannt ist, dass der BND mindestens einen

weiteren V-Mann in Jerusalem platzieren
konnte. Rolf Vogel, der sich, als Journalist
getarnt, bei den akkreditierten Kollegen
um „Einflussnahme im Sinne einer Richtig-
stellung“ bemühen sollte, brach sogar in
das Hotelzimmer des aus der DDR ange-
reisten Anwalts Friedrich Karl Kaul ein,
um ihm Dokumente zu stehlen.

Der Prozess lief darauf hinaus, diesen ei-
nen Täter als Paradebeispiel vorzuführen,
als wäre er der Alleinschuldige am Holo-
caust. Am 16. März 1962 schreibt der BND-
Präsident Reinhard Gehlen unter „nur per-
sönlich“ an seinen Vorgesetzten Hans Glob-
ke: „Nach meiner Ansicht kommt es darauf
an, daß die israelische Verhandlungslei-
tung in der bisherigen Weise verfährt und
eine Ausweitung zu verhindern trachtet.“
Es geht um die „Beabsichtigte Namhaftma-
chung Staatssekretärs Globke als Zeuge in
der Berufungsverhandlung gegen A. Eich-
mann“. Das Schreiben, das sich im Archiv
der Konrad-Adenauer-Stiftung befindet,
ist mit einem dicken, roten „Geheim“ ge-
stempelt. „Entsprechende Maßnahmen
sind eingeleitet.“

Vogel suchte daher am 23. März den
Chefankläger Gideon Hausner auf und
konnte dann in Telexkleinschreibung
nach Bonn melden: „bei den staatsanwael-
ten herrscht eindeutig die auffassung vor,
dass hier servatius nur seiner eigenen re-
gierung schwierigkeiten bereiten will“,
Schwierigkeiten, die nicht nur die Adenau-
er-Regierung, sondern auch das Gericht
eher störten, und die der BND auf seine Art
bereinigte. Als Servatius am gleichen Tag
seinen „Beweisantrag 1, Zeuge Dr. Globke“
stellte, um den Zeugen Dr. Globke vorzula-
den, wurde der Antrag wie geplant abge-
lehnt.

Es gelang, wie die Eidesformel für den
Bundeskanzler lautet, Schaden vom deut-
schen Volk oder jedenfalls vom Kanzler-
amt zu wenden. Ob auch sein Nutzen durch
diese Geheimoperation gemehrt wurde,
darf aber bezweifelt werden, erst recht, ob
mit dem Wegschwärzen der Unterwande-
rung noch irgendjemandem geholfen
wird. Die Maßnahme ist eine späte Erinne-
rung an die Adenauer-Ära. Der Kanzler be-
dankte sich beim stellvertretenden Vertei-
digungsminister Schimon Peres für die
„honorige Führung des Eichmann-Prozes-
ses“. Henke sieht in der „Vergangenheitsab-
wehr“ den „Auftrag des BND“ nicht nur in
Jerusalem. Damit war er jedenfalls in der
Amtszeit seines Gründers Gehlen sehr er-
folgreich. In der gesamten Überlieferung
des BND finde sich „kein einziger Hinweis
auf ein Bemühen Pullachs, seine im Zuge
des Eichmann-Verfahrens gewonnenen Er-
kenntnisse etwa für die deutsche Strafver-
folgung von NS-Verbrechern nutzbar zu
machen“. Das dürfte nicht zuletzt an den
zahlreichen SS- und Gestapo-Männern lie-
gen, für die sich mit indirekter Legitimie-
rung durch das Kanzleramt im BND eine
echte Nachkriegsperspektive eröffnet hat-
te. Da aber die Geschichte ihre eigene List
entwickelt, war es der sorgfältige kontrol-
lierte Eichmann-Prozess, der in der Bun-
desrepublik die Aufmerksamkeit für weite-
re Verfahren gegen NS-Täter schuf.
 willi winkler

Das letzte Geheimnis
Die Bundesregierung hat versucht, auf den Eichmann-Prozess in Jerusalem Einfluss zu nehmen.

Wie sie das tat, soll auch 60 Jahre später verborgen bleiben

SS-Obersturmbannführer Adolf Eichmann im April 1961 vor Gericht in Jerusalem.  FOTO: GETTY IMAGES

Der Bericht der Unabhängigen
Historikerkommission ist
ganze Seiten lang geschwärzt

Das Kanzleramt führt gegen
eine Offenlegung auch
das „Staatswohl“ an
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